COMPARTIDO POR:

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 54001233300020170075702 (68.670)
Demandante: Fondo Adaptacion

Demandado: Aecom Technical Services Inc.
Accion: Controversias contractuales

Asunto: Sentencia de segunda instancia

TEMAS: CONTRATOS CONEXOS — No son una fuente autbnoma de obligaciones ni constituyen una
excepcion al principio de relatividad — CONTRATO DE GERENCIA DE PROYECTO - La coordinacién
a cargo del gerente no implica, en todos los casos, la asuncién de obligaciones de resultado sobre la
realizacion del proyecto - ACTIVIDADES DE SUPERVISION E INTERVENTORIA — Una de las
diferencias entre las dos figuras consiste en la especialidad y especificidad del conocimiento que se
requiere para la interventoria

Surtido el tramite de ley sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado,
la Sala procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que
nego las pretensiones de la demanda.

La controversia se centra en la responsabilidad contractual de la compafiia que
asumio la gerencia integral del proyecto de reasentamiento de Gramalote, Norte de
Santander. Durante su ejecucién, presuntos errores en los disefios de las obras
generaron sobrecostos en la construccion de los tramos de acceso al casco urbano.
Estos disefios fueron aprobados por un interventor que estaba bajo la supervision del
gerente del proyecto.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la decisi6on adoptada el 26 de mayo de 2022, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones perentorias o de fondo
propuestas por AECOM TECHNICAL SERVICES INC y la llamada en garantia,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., de conformidad con la parte considerativa de
esta providencia.
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2.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por todo lo considerado en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previo el registro
correspondiente™.

La anterior providencia decidio la demanda presentada el 15 de diciembre de

20172 por el Fondo Adaptacion (el “Fondo”) contra Aecom Technical Services Inc. —
sucursal Colombia (“Aecom”). Las pretensiones, hechos principales y fundamentos
juridicos se enuncian a continuacion.

Pretensiones

3.

El demandante formul6 las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Que se declare la existencia del Contrato No. 171 de 2013 suscrito entre el
FONDO y el CONTRATISTA, el pasado 11 de septiembre de 2013.

SEGUNDA: Que se declare el incumplimiento de las obligaciones del demandado,
Contratista del Contrato No. 171 de 2013, derivado de su cumplimiento defectuoso, asi
como por la deficiente o mala calidad del servicio prestado, con ocasion del citado
contrato, de acuerdo a los hechos de la demanda.

TERCERA: Que se declare que el CONTRATISTA incumplido, debe asumir el pago de
los perjuicios causados al FONDO ADAPTACION, en la cuantia que se pruebe dentro del
proceso y que, de acuerdo con la estimacion efectuada, los cuales ascienden a la suma
estimada en el acapite de Dafos y Perjuicios.

CUARTA: Que se restablezcan los derechos de mi representada y se ordene el pago a
su favor de todos los perjuicios causados con el incumplimiento del contrato No. 171 de
2013 por su cumplimiento defectuoso, asi como por la deficiente o por la mala calidad del
servicio prestado al demandante.

QUINTA: Se declare que la demandada debe afrontar y asumir los costos y gastos
ocurridos por mi Representada en el tramite administrativo, asi como los que se
demuestren como incurridos en defensa de sus propios intereses™.

Hechos relevantes

4.

En apoyo de las pretensiones, el demandante relato6 los siguientes hechos:

1 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 47ED.
2 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 8ED.
3 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 6ED, p. 1y 2.
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> El 11 de septiembre de 2013, el Fondo y Aecom celebraron el contrato 171 de
2013 para la gerencia integral del proyecto de reasentamiento del casco urbano del
municipio de Gramalote.

6. Entre otras obligaciones, Aecom se comprometié a supervisar el contrato de
interventoria 098 de 2013 celebrado entre el Fondo y la Sociedad
Nortesantandereana de Ingenieros (el “Interventor de Disefios”). El objeto de este
contrato de interventoria fue realizar el seguimiento técnico del contrato de
consultoria 094 de 2013, celebrado entre el Fondo y el Consorcio Disefio Miraflores
(el “Disefador”), para elaborar los disefios de las obras del reasentamiento.

- Aecom tenia la responsabilidad de autorizar los pagos que el Fondo realizara al
Interventor de Disefios. En cumplimiento de esta obligacién, Aecom autorizo que el
Fondo efectuara pagos al Interventor de Disefios por la aprobacion del estudio de
cantidades de obra, los analisis de precios unitarios y el presupuesto elaborados por
el Disenador.

8 Con fundamento en los estudios preparados por el Disefiador, se celebraron dos
contratos de obra para la construccion de dos tramos de las vias de acceso al casco
urbano. De un lado, el contrato 130 de 2015, celebrado entre el departamento de
Norte de Santander y el Consorcio Pavimentar — Kivu (el “Constructor del
Departamento”); de otro lado, el contrato 140 de 2015, celebrado entre el Fondo y el
Consorcio Igeacsa (el “Constructor del Fondo”).

% Para efectuar el seguimiento técnico de estos dos contratos de obra, el Fondo
celebr6 con HMV Ingenieros Ltda. (el “Interventor de Obra”) el contrato de
interventoria 048 de 2015.

10 Entre enero y agosto de 2016, el Interventor de Obra le informé al Fondo que los
estudios y presupuestos elaborados por el Disefiador contenian multiples errores que
condujeron a un aumento de hasta el 138% de las cantidades de obra. El Fondo
traslado este informe al Disefiador, al Interventor de Disefios y a Aecom.

11 En septiembre de 2016, debido al aumento de cantidades de obra, el Constructor
del Departamento y el Constructor del Fondo solicitaron la adicion de sus contratos.
Como consecuencia de ello, el departamento de Norte de Santander le solicito al
Fondo una adicién al convenio interadministrativo que habian celebrado previamente
para financiar las obras contratadas por la entidad territorial.
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2. Entre octubre de 2016 y mayo de 2017, debido a los errores que contenian los
estudios elaborados por el Disefiador, el Fondo se vio obligado a (i) modificar el valor
del convenio interadministrativo celebrado con el departamento de Norte de
Santander, (ii) prorrogar y adicionar el contrato celebrado con el Interventor de Obra
y (iii) prorrogar y adicionar el contrato de obra celebrado con el Constructor del Fondo.

13- En febrero de 2017, el Fondo y Aecom suscribieron el acta de liquidacion bilateral
del contrato para la gerencia integral del proyecto. En este documento, el Fondo dejo
salvedades para reservarse el derecho a reclamar los perjuicios causados por Aecom
por la mala calidad de sus servicios derivada de la “inconsistencia en los disefios”.

Los fundamentos de derecho

14 En apoyo de sus pretensiones, el demandante afirmé que Aecom incumplié sus
obligaciones, ya que autorizé al Fondo a pagar al Interventor de Disefios por la
aprobacion de unos estudios que contenian errores. Ademas, indic6 que éstos
condujeron al aumento de las cantidades de obra y a los sobrecostos que soporto el
Fondo en la ejecucién del proyecto de reasentamiento, perjuicios que resultan
imputables a Aecom.

Contestaciéon de la demanda por Aecom

15 En su defensa*, Aecom afirmé que cumplié sus obligaciones contractuales, tal
como lo demuestran los informes del supervisor del contrato. Ademas, indic6 que su
obligacién no era aprobar los disefios, ya que esta era una responsabilidad del
Interventor de Diseflos. Como sustento de esta afirmacién, sefialé que, a diferencia
de la interventoria, la supervision no requiere conocimientos técnicos especializados.
Asimismo, adujo que no podia haber una duplicidad de funciones entre el gerente del
proyecto y el Interventor de Disefos.

6. La demandada también afirmé que el Interventor de Disefios aprobé los
estudios elaborados por el Disefiador, decision que Aecom debia limitarse a informar
al Fondo. Ademas, destaco que, en el acta de terminacién del contrato celebrado con
el Disefiador, se declaré que este ultimo habia cumplido sus obligaciones.

7. Aecom propuso como excepcion de mérito el “hecho exclusivo de un tercero”. Al
respecto, adujo que, de haber existido un error en los disefios, los responsables de
este son el Disefiador —que los elabor6— y el Interventor de Disefios —que los

4 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 15ED, p. 6-48.
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revisé y aprobé—. Ademas, afirmé que el Constructor del Fondo tenia entre sus
obligaciones revisar los disefios. Basado en lo anterior, Aecom también propuso la
excepciodn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

18 Finalmente, Aecom alegé que los mayores costos en que incurri6 el Fondo
durante la ejecucion de los contratos de obra no constituyen un dafio antijuridico
causado por Aecom. Asimismo, afirmé que los informes del Interventor de Obra sobre
los defectos de los disefios no hacen referencia a las actividades ejecutadas por
Aecom.

Contestaciéon de la demanday del llamamiento en garantia por Chubb Seguros

19 En auto del 14 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo admitié el
llamamiento en garantia que Aecom formulé contra Chubb Seguros Colombia S.A.
(“Chubb Seguros”)®. La llamada en garantia se opuso a las pretensiones de la
demanda presentada por el Fondo con los mismos argumentos de defensa expuestos
por Aecom en su contestacion®.

20.  En cuanto al llamamiento en garantia, Chubb Seguros afirmé que, por tratarse
de un seguro de cumplimiento y no de un seguro de responsabilidad civil, Aecom no
es titular del interés asegurable ni esta legitimada para pedir la indemnizacion, ya que
el patrimonio que busca proteger la pdliza es el de la entidad estatal contratante, no
el del contratista.

2. Chubb Seguros plantedé que, en todo caso, su responsabilidad esta limitada por
el monto del amparo de calidad de los servicios, el cual no puede ser afectado porque
Aecom no se oblig6 a revisar la calidad de los disefios. Asimismo, afirmo que la poliza
no garantiza el cumplimiento de contratos diferentes al de gerencia integral suscrito
entre el Fondo y Aecom, como el de interventoria o de disefios.

22. Por Ultimo, Chubb Seguros afirmé que oper6 la prescripcion ordinaria de la accién
derivada del contrato de seguro. Ademas, argumentd que se configuré una de las
exclusiones del seguro de cumplimiento, ya que la causa determinante de los
perjuicios que sufrio el Fondo fue el hecho de un tercero.

5 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 24ED, p. 36.
6 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 24ED, p. 42-124.
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Contestacion del llamamiento en garantia por Aecom

23 En auto del 11 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo admiti6 el
llamamiento en garantia que, a su turno, Chubb Seguros formulé contra Aecom?’. En
la contestacion, Aecom reiteré que no existié un incumplimiento del contrato para la
gerencia integral del proyecto. Asimismo, afirm6 que, si bien es cierto que la
aseguradora se subroga en los derechos del asegurado contra las personas
responsables del siniestro —consideracion que sirvi6 como fundamento al
llamamiento en garantia—, este derecho esta sometido a una condicion suspensiva
gue no se cumplié: el pago de la indemnizacién a la entidad estatal beneficiaria del
seguro®.

Alegatos en primera instancia

24 Surtida la etapa probatoria®, el Tribunal Administrativo corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para emitir concepto®.

5. El Fondo insistié en sus argumentos e indicé que los contratos de gerencia de
proyecto, interventoria de disefios y consultoria para la elaboracion de disefios estan
coligados, por lo que no debe escindirse la causa del incumplimiento. Basandose en
este planteamiento, sefialé que si el Interventor de Disefios no cumplié el resultado
al que se comprometiéo —la aprobacion de unos disefios idoneos—y si esta actividad
estaba bajo la supervision de Aecom, entonces esta incumplié sus obligaciones
contractuales*?.

7 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 24ED, p. 349.

8 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 23ED, p. 2-6.

9 En auto notificado por estrados el 22 de enero de 2020 (Exp. Digital Audini17-00757, minutos: 44:08 a 53:40),
el Tribunal decreto las siguientes pruebas pedidas por el Fondo: (i) los documentos aportados con la demanda;
(ii) los testimonios de (1) Andrés Isaza Pérez (desistido), (2) Walter Ledn Zapata (desistido) y (3) Oscar Jiménez
Cely (practicado); y (iii) el interrogatorio de parte del representante legal de Aecom (practicado). Ademas, decretd
las siguientes pruebas pedidas por Aecom: (i) los testimonios de (4) Juanita Lopez Pelaez (practicado), (5)
Leonardo Morales Rojas (desistido), (6) Edgar Molina Chaparro (desistido), (7) Walter Zapata Rios (desistido),
(8) Jenny Paola Rodriguez (practicado), (9) Pedro Nel Prieto (desistido), (10) Jairo Berjan (desistido), (11) Enrique
Mauri (desistido) y (12) Jaime Ortiz (desistido); y (ii) la declaracién de parte de su representante legal (practicado).
Por dltimo, el Tribunal decreto las siguientes pruebas pedidas por Chubb Seguros: (i) los documentos aportados
en la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia y (ii) el interrogatorio de parte del representante
legal de Aecom (practicado). EI Tribunal negd el decreto del dictamen pericial de parte que anuncid la
demandante. Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion y, en subsidio, de apelacion. El Tribunal no
repuso la decision y no concedi6 el recurso de apelacion. EI Fondo no interpuso recursos contra esta decision
(Exp. Digital AudIni17-00757, minutos: 53:50 a 1:11:22).

10 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 41ED, p. 4.

11 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 43ED, p. 1-47.
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26. - Aecom insistié en los argumentos de la contestacion vy, refiriéndose a las pruebas
decretadas y practicadas en el proceso, afirmé que el Fondo no probé los hechos que
estructuran su responsabilidad contractual®?.

21. Chubb Seguros insisti6 en las razones de defensa y excepciones de meérito
propuestas en su contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia®s.

28 El Ministerio Publico guardo silencio.
Los fundamentos de la sentencia impugnada

29 Como fundamento de su decision, el Tribunal sefialé que las obligaciones de
Aecom, como supervisor del contrato de interventoria, consistian en la
“‘intermediacidn” entre el Fondo y el Interventor de Disefios, pero no incluian verificar
la calidad de los disefios. En esta linea, indicé que la autorizacion que impartié Aecom
para que el Fondo pagara al Interventor de Disefios por la aprobacion de los estudios
no puede entenderse como un aval técnico de estos.

0. Ademas, sefial6 que Aecom no podia prever los dafios que se causarian en la
construccion de las obras del proyecto de reasentamiento como consecuencia de la
mala calidad de los disefios. Con fundamento en lo anterior, concluyé que los
sobrecostos asumidos por el Fondo en los contratos de obra publica no son
imputables a Aecom. El Tribunal se abstuvo de condenar en costas, pues concluyé
gue no aparecia que se hubieran causado.

EL RECURSO DE APELACION

3% El Fondo pidi6 que se revoque la sentencia apelada, argumentando que Aecom
contaba con la capacidad técnica para detectar los errores de los disefios y tenia la
obligacion de advertir su existencia y procurar que estos cumplieran los estadndares
de calidad, por lo que no debi6 autorizar el pago al interventor. El demandante sefialo
gue la oferta técnica presentada por Aecom y los estudios previos del contrato de
gerencia integral del proyecto demuestran la existencia de esta obligacion.

32 El Fondo reiter6 que los contratos de gerencia de proyecto, interventoria de
disefios y consultoria para la elaboracion de disefios estan coligados. Con base en
lo anterior, afirmd que, contrario a lo concluido por el Tribunal, si el Interventor de

12 Exp. Digital, Carpeta Apelacién Sentencia, Doc. 42ED, p. 1-44.
13 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 44ED, p. 1-75.
14 Exp. Digital, Carpeta Apelaciéon Sentencia, Doc. 47ED, p. 22-77.
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Disefios incumplia sus obligaciones y Aecom no advertia dicho incumplimiento en su
condicién de supervisor, teniendo la capacidad de hacerlo, ambos son responsables
por los perjuicios causados por la aprobacion de los disefios defectuosos?®.

Tramite en segunda instancia

33 En la oportunidad prevista en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, Aecom
se pronuncio sobre el recurso de apelacion y afirmo que las pruebas demuestran que
no tenia la obligacion de prestar apoyo técnico al Interventor de Disefos, ya que fue
designado como supervisor, no como auditor técnico o interventor. Asimismo, indico
qgue los contratos no estan coligados y que este argumento no puede tenerse en
cuenta porque no se plante6 en la demanda. Aecom indicé que, incluso si hubiera
esta coligacion contractual, no puede revocarse la sentencia, ya que el Tribunal no
integré el contradictorio con el Disefiador y el Interventor de Disefios. Por ultimo,
sefialé que el Fondo tampoco probd que los disefios contuvieran errores'®

34 Chubb Seguros también se pronuncié sobre el recurso, insistiendo en los
argumentos que planted en la contestacion de la demanda y precisando que el
apelante no hizo referencia a su responsabilidad, por lo que el superior no podria
agravar su situacion.

35 El Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES

El objeto de la apelacién

36 En esta instancia, corresponde a la Sala determinar si Aecom tenia la obligacion
de verificar la calidad de los disefios de las obras de acceso al casco urbano de
Gramalote o si debia responder por las actuaciones del Interventor de Disefios
relacionadas con esta actividad, bien sea porque tenia capacidad técnica o porque
dicha obligacién surgia del nexo entre los contratos de gerencia del proyecto,
interventoria de disefios y consultoria para la elaboracion de disefios.

15 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 50ED, p. 1-24.
16 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Auto, Doc. 58.
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Analisis del caso

37. La Sala confirmara la sentencia recurrida. Aecom no tenia la obligacién de
verificar la calidad de los disefios de las obras de acceso al casco urbano de
Gramalote. Esta obligacion no se deriva del contrato de gerencia del proyecto ni del
nexo entre éste y los contratos de interventoria de disefios y consultoria para la
elaboracion de disefios.

3. Ppara resolver los problemas que plantea el recurso de apelacion y justificar la
decisién anunciada, la Sala considera necesario resefiar brevemente los hechos
probados que rodearon la estructuracion, contratacion y ejecucion del proyecto de
reasentamiento del caso urbano de Gramalote.

39 El 7 de diciembre de 2010, mediante el Decreto Legislativo 4580, el Gobierno
Nacional declar6 el estado de emergencia econdmica, social y ecologica en todo el
territorio nacional, con el objetivo de conjurar la grave calamidad publica que produjo
el fendmeno de La Nifia. Uno de los decretos legislativos expedidos para tal fin fue el
4819 del 29 de diciembre de 2010, mediante el cual se creé el Fondo Adaptacion.

40 El objeto para el cual se creé el Fondo consistia en la recuperacién, construccion
y reconstruccion de las zonas afectadas por el fenémeno de La Nifia'’. Los articulos
1°y 7° establecieron que el Fondo tendria personeria juridica y que los contratos que
celebrara en el desarrollo de su objeto se regirian por el derecho privado, sin perjuicio
de la aplicacion de los articulos 209 y 267 de la Constitucion Politica, 14 a 18 de la
Ley 80 de 1993y 13 de la Ley 1150 de 20072,

41 De acuerdo con los estudios previos que justificaron la celebraciéon del contrato
de gerencia integral del proyecto, entre el 16 y el 17 de diciembre de 2010 ocurri6é un
deslizamiento de grandes proporciones que destruyé todo el casco urbano de
Gramalote!®. El Consejo Directivo del Fondo aprobd priorizar el proyecto de
reasentamiento de este municipio?.

17 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 7ED, p. 14.

18 En la sentencia C-251 de 2011, la Corte Constitucional declaré condicionalmente exequible esta disposicion,
bajo el entendido de que el régimen contractual alli previsto tendria vigencia hasta el 31 de diciembre de 2014. El
contrato del que surge la controversia se perfeccion6 el 11 de septiembre de 2013. Por tanto, el contrato esta
exceptuado del Estatuto General del Contratacion de la Administracion, aunque se aplican los articulos 14 a 18
de 1993 sobre clausulas excepcionales al derecho comun y el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007.

19 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 8
/p. 5.

20 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 8
/ p. 6.
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42 Como resultado de esta decisién, entre marzo y mayo de 2013, tras definirse el
sector del reasentamiento, el Fondo socializé con la comunidad afectada el plan de
trabajo, el cual incluia las siguientes actividades: (i) gestion y adquisicion predial; (ii)
disefio urbano y de viviendas; (iii) disefio y construccion de equipamientos publicos,
vias de acceso, sistema de acueducto y plantas de tratamiento de aguas residuales;
(iv) construccion de las viviendas; y (v) entrega de las construcciones al municipio?®.
Para preparar la ejecucion de estas actividades, el Fondo celebré contratos de
diversa naturaleza, incluyendo convenios interadministrativos para la actualizacion
del censo de la poblacién afectada, contratos de prestacién de servicios para la
gestion predial y contratos de consultoria para la exploracién geotécnica y la
definicién del lugar definitivo del reasentamiento??.

43 En cuanto al disefio y construccion de las vias de acceso al casco urbano, esta
probado que, el 10 de junio de 2013, el Fondo celebré con el Consorcio Disefios
Miraflores el contrato de consultoria 094 de 201323, En virtud de este contrato, el
Disefiador se comprometi6 a elaborar los disefios (fases | y Ill) de las vias de acceso
al municipio de Gramalote. El hito 4 del contrato de consultoria incluyo la entrega de
los estudios de trazado y disefio geométrico (volumen II), asi como el estudio de
cantidades de obra, andlisis de precios unitarios y presupuesto para la estructuracion
del pliego de condiciones (volumen XIllII), con base en los cuales se adjudicarian los
contratos de obra?*.

44 El 21 de junio de 2013, el Fondo y la Sociedad Nortesantandereana de Ingenieros
celebraron el contrato de interventoria 098 de 20132, Segun los estudios previos que
justificaron la celebracion de este negocio juridico, para el Fondo resultaba necesario
contratar a un tercero para que verificara las actividades del Disefiador y garantizara
"la calidad técnica de todo el estudio definitivo, en concordancia con el Manual de
Interventoria del Instituto Nacional de Vias"?®.

45 El 11 de septiembre de 2013, tras la celebracion del contrato de consultoria para
la elaboracién de los disefios y del contrato de interventoria, el Fondo y Aecom

21 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 8

/p.10-17.
22 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 8
/ p. 5-8.

23 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
7.

24 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
77,p.4-5.

25 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 15ED, p. 92.

26 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 15ED, p. 64
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suscribieron el contrato 173 de 2013 para la gerencia integral del proyecto?’. Segun
los estudios previos que justificaron su celebracién, dado que los avances del
proyecto en el primer semestre de 2013 fueron inferiores a los esperados, el Fondo
requiri6 adelantar un proceso de contratacion que reforzara la capacidad de
coordinacion entre los diferentes actores del proyecto, tarea que estaba a cargo de
la Subgerencia de Gestion del Riesgo de la entidad. Por ello, resolvié contratar los
servicios de una firma con experiencia en proyectos de reasentamiento y
construccion post-desastres que, entre otras actividades, supervisara y coordinara la
accion de los diferentes contratistas involucrados en el desarrollo del proyecto?8.

6. En sintesis, las pruebas que reposan en el expediente demuestran que el Fondo
celebré un nimero considerable de contratos, en diferentes momentos y con distintos
alcances, para estructurar y ejecutar el proyecto de reasentamiento. Un grupo de
estos contratos se destind especificamente al disefio de las vias de acceso al casco
urbano de Gramalote. Otros grupos de contratos se conformaron para (i) delimitar y
zonificar el lote del asentamiento; (ii) definir las reglas de ordenamiento territorial,
realizar los estudios y adquirir los predios; y (iii) construir las obras civiles y los
equipamientos comunitarios?®.

47 La Sala advierte que la conformaciéon de estos grupos de contratos estuvo
orientada a ejecutar acciones para materializar los propésitos del legislador de
emergencia, encaminados a acopiar, ordenar y dirigir los esfuerzos presupuestales,
financieros y de gestion del Fondo, fundamentados en la especialidad de los
contratos y sus objetos. De esta manera se estructuraron los contratos de gerencia
de proyecto, disefios, obra e interventoria.

48 En virtud del contrato de gerencia del proyecto, Aecom asumié las obligaciones
de coordinar la accion de los diferentes contratistas involucrados en el desarrollo del
proyecto, incluidos el Disefiador y el Interventor de Disefios®, y supervisar el contrato
celebrado con el Interventor de Disefios®!. En el marco de tales responsabilidades,

27 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
27.

28 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 8
/ p. 16.

2% Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 8
/p.17.

30 En el numeral 4.1.3 de los estudios previos ajustes, documento que hacer parte del contrato de gerencia integral
del proyecto, se indicd que el contratista se obligaba a “apoyar la interlocucién entre el Fondo y los consultores,
contratistas e interventores y otras instituciones privadas y gubernamentales vinculadas en el proyecto”. Exp.
Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 8 / p. 23.
31 En el memorando 2013700027253 del 22 de octubre de 2013, la Gerente del Fondo indico: “Asunto: designacion
de supervision del Contrato 098 de 2013 suscrito con la sociedad nortesantandereana de ingenieros. Por medio
de la presente, de acuerdo con las obligaciones de su contrato, le informo que AECOM TECHNICAL SERVICES
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se determiné que los pagos al Interventor de Disefios dependerian de la autorizacion
de Aecom®? y que, a su vez, los pagos al Disefiador estarian sujetos a la decisién
del Interventor de Disefios:.

49 En la ejecucion del contrato, como parte de la responsabilidad inherente a la
gerencia del proyecto, se celebraron reuniones mensuales en las que Aecom, el
Interventor de Disefios y el Disefiador gestionaron conjuntamente las diferencias
sobre las obligaciones de este Ultimo en materia de gestion predial. Ademas, se
definieron cronogramas para la presentacion de los disefios que estaban retrasados
y la forma de presentar a las autoridades municipales la ubicacion de las plantas de
tratamiento de aguas residuales®*. En este contexto, el Interventor de Disefios tuvo
gue solicitar la autorizacion de Aecom para proponer al Disefiador un otrosi al
contrato de consultoria, con el fin de incluir una clausula penal pecuniaria®.

0. El nexo entre estos tres contratos no implico, por si solo, que Aecom se hiciera
responsable por los eventuales incumplimientos del Disefiador, el Interventor de
Disefios 0 los constructores, a quienes no contraté. En virtud del principio de
relatividad de los contratos, cada parte seguia siendo responsable ante el Fondo de
las obligaciones derivadas de los contratos que firmd, no de los contratos celebrados
por otros, mas aun porque en el contrato de gerencia de proyecto no se pactd una
obligacion de garantia, indemnidad o responsabilidad mancomunada o solidaria por
las actuaciones de los otros contratistas de la entidad estatal. Lo anterior no niega,
claro esta, la existencia de los deberes secundarios de conducta a cargo de Aecom,
como actuar de buena fe evitando ignorar conductas que, aun estando bajo la érbita
de control de otros actores, debieran revelarse a tiempo al Fondo.

51 La ausencia de responsabilidad de Aecom por los supuestos incumplimientos del
Disefiador y del Interventor de Disefios —que no estan probados*— se reafirma al

ha sido designado para realizar la supervision del contrato en mencion a partir de 18 de octubre de 2013”. Exp.
Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 15ED, p. 54.

32 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
41/ p. 19.

33 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
41/ p. 19.

34 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
63/p. 2.

35 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
39.

36 La decision sobre los presuntos incumplimientos del Interventor de Disefios y el Disefiador no podia tomarse
sin la intervencion de estos sujetos en el proceso. Sin perjuicio de lo anterior, en el expediente no reposan los
disefios y, mas alla de las manifestaciones realizadas por el Fondo, tampoco se aportd ni se practicé una prueba
pericial que determinara si dichos disefios presentaban errores y si estos, a su vez, fueron la causa del incremento
en los costos de construccion que el Fondo reclama en este proceso como dafio indemnizable.
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reparar en que el contrato de gerencia integral del proyecto® y los documentos que
lo componen, incluida la oferta técnica®® y los estudios previos que sustentaron su
celebracion®?, no establecieron la obligacion de verificar la calidad de los disefios de
las obras de acceso al casco urbano de Gramalote. Estos documentos tampoco
indican expresamente que Aecom debiera examinar los criterios técnicos utilizados
por el interventor para aprobar dichos disefos.

52 La comparacion entre las obligaciones definidas en los estudios previos del
contrato de interventoria y las del contrato para la gerencia integral del proyecto
tampoco evidencia que la responsabilidad de revisar la calidad de los disefios
recayera tanto en el gerente del proyecto como en el Interventor de Disefios. Todo lo
contrario. Los estudios previos del contrato de interventoria establecieron de manera
clara y expresa que su funcion era “verificar que los estudios y disefios se ejecuten
de acuerdo con las estipulaciones del respectivo contrato y con las normas técnicas
y administrativas pertinentes, y suscribir, en sefial de su aprobacién y conformidad,
actas de aprobacion para cada hito que se apruebe™®. En contraste, en los estudios
previos del contrato para la gerencia integral del proyecto no se mencion6 ninguna
obligacion similar —evitando asi la duplicidad de funciones— ni se contemplé que
Aecom tuviera la responsabilidad de analizar la correccién de los criterios de revision
utilizados por el Interventor de Disefos.

37 En la clausula primera del contrato se especifico lo siguiente: “El objeto del contrato, comprende de manera
general el desarrollo de las siguientes actividades: i) Acompafiamiento en la formulacion e implementacion del
plan de reasentamiento de Gramalote, ii) interventoria o supervision integral de los contratos de consultoria que
suscriba el Fondo en desarrollo de los componentes del proyecto de reasentamiento del casco urbano de
Gramalote; iii) elaboracion de conceptos e informes, seguimiento y control del cronograma del proyecto de
reasentamiento, iv) asistencia técnica, juridica, social y administrativa para el desarrollo de los componentes del
citado proyecto; v) asignar recursos fisicos y de personal, necesarios para centralizar, coordinar, controlar y hacer
seguimiento a las actividades del proyecto, segun lo establecido en el plan de trabajo del mismo” Exp. Digital,
Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 27.

38En la oferta ajustada de Aecom se incluyé la discriminacion de actividades por fases. Para la fase 3, denominada
apoyo a la etapa de disefios y construccion del proyecto, Aecom ofrecié ejecutar las siguientes actividades:
“Revision de los cronogramas y los hitos de ejecucion de los disefios y la construccion del nuevo Gramalote para
garantizar los tiempos y resultados del proyecto; revision de la estrategia de reportes y pagos en funcion de los
cronogramas e hitos de ejecucion de disefios y construccion del proyecto; fortalecimiento y apoyo a la
implementacioén de la estrategia y metodologia de comunicaciones durante la etapa de disefios y construccion del
proyecto para obtener la maxima satisfaccion posible de la comunidad con el desarrollo del proyecto; revisiéon de
la estrategia y metodologias que garanticen la coordinacion de los disefios técnicos de la via, los servicios
publicos, urbanisticos, con la estrategia de desarrollo econdmico y social del proyecto; coordinacion de
contratistas de obra y construccion: coordinacion de interventorias de disefio y construccién, apoyo a la
verificacion de licencias y permisos; implementacion de acciones orientadas a prever disputas y apoyo a la
resolucion de disputas si se presentan; estrategia de pruebas, inspecciones y auditorias finales de ejecucion;
gestion documental, incluyendo solicitudes de informacion; cierre contractual”. Exp. Digital, Carpeta Apelacion
Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila 22, p 37.

39 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
8.

40 Exp. Digital, Carpeta Apelacién Sentencia, Doc. 15ED, p. 73.
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53 La ausencia de responsabilidad de Aecom por los presuntos incumplimientos del
Interventor de Disefios y los defectos de los estudios que este avalé también se
aviene a la naturaleza del contrato de gerencia de proyecto celebrado en este caso.
En virtud de estos contratos, un profesional asume la responsabilidad de agente
principal en la ejecucion de un proyecto, o en parte de él, para contribuir a la
consecucion de los fines que se persiguen con su realizacion, a cambio de lo cual
recibe una suma de dinero, ya sea variable o fija. A pesar de que estos elementos
generales caracterizan la mayoria de los contratos de gerencia de proyectos, su
alcance y contenido obligacional no estan predefinidos en la ley*!. De ahi que sea
necesario, en cada caso, analizar el objeto definido por las partes para determinar,
entre otras cosas, si el gerente asume obligaciones de resultado o de medio.

54 En algunos casos, la configuracién del contrato de gerencia integral de proyecto
tiene un alcance amplio, en virtud del cual el interesado en el desarrollo del proyecto
le encarga al gerente que, por su cuenta y riesgo, adelante todas las actividades
necesarias para obtener los servicios requeridos para el montaje del proyecto,
asumiendo el compromiso de alcanzar el resultado pretendido®?. El gerente puede
actuar en nombre propio o en representacion del duefio del proyecto en la celebraciéon
de los contratos requeridos para este fin y en la coordinacion de quienes intervienen
en su ejecucion. En otros casos, el contrato tiene un alcance mas limitado y el gerente
de obra asume la obligacion de coordinar, articular y organizar las actividades de los
disefiadores, constructores e interventores contratados por el duefio del proyecto,
pudiendo orientar su actuacion, pero sin que ello implique la garantia de un resultado
sobre la consecucién de los fines del proyecto o el cumplimiento de las prestaciones
de los intervinientes, ni altere los esquemas de control establecidos por el propio
duefio del proyecto.

> La Sala nota que, a diferencia de la obligacion de entregar los productos e
informes sobre el avance del proyecto, la responsabilidad de Aecom de coordinar a
los disefiadores, interventores y constructores no implicé que asumiera una
obligacion de resultado, en virtud de la cual garantizara al Fondo que las prestaciones
a cargo del Disefiador y del Interventor de Disefios se cumplirian perfectamente, de
forma que los disefios aprobados estuvieran exentos de cualquier error. Los términos
en que se describieron las prestaciones en el contrato*3, que constituyen un criterio
para distinguir las obligaciones de medio de las de resultado, no revelan la garantia

41 Sobre los distintos pronunciamientos de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en torno a
la caracterizacion de contrato, véase: Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de
diciembre de 2019. Rad. 11001-03-06-000-2019-00126-00. Consideracion juridica 5.

42 Cfr. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 22 noviembre de 2022. Rad.
10010306000202100138-00. Consideracion juridica 5.

43 Ver nota 39 supra.
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de un resultado sobre las actividades a cargo del Disefiador y el Interventor de
disefos, ya que, en este punto, la labor de Aecom se describié simplemente como la
“coordinacién de interventorias de disefio y construccion”.

56 Otro criterio utilizado para distinguir la obligacién de medio de la obligacion de
resultado es el grado de aleatoriedad en obtener el resultado practico de la
prestacion. Asi, cuando a pesar de que el deudor actie con diligencia y cuidado no
se puede asegurar el resultado practico que busca el acreedor, la obligacion sera de
medio**. En este caso, es claro que el hecho de que se elaboraran y avalaran disefios
idoneos para la construccion de las obras de acceso al casco urbano no dependia de
la gestion que podia realizar Aecom, lo que demuestra que su obligacion de
coordinacion no conllevo a la garantia de un resultado sobre la calidad de tales
disefos.

5. La anterior conclusion se reafirma al reparar en que el Fondo le encomendé a
Aecom la obligacion de supervisar la actividad del Interventor de Disefios*. En la
clausula del objeto del contrato, asi como en la comunicacion en la que el Fondo
inform6 a Aecom que debia supervisar el contrato celebrado con el Interventor de
Disefios, se cit6 la Resolucion 001 de 2012 proferida por esta entidad para precisar
el alcance de las actividades de supervision?6.

8. El articulo 42 de la Resoluciéon 001 de 2012 establecid que “la supervision
consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico que
sobre el contrato ejerce el Fondo Adaptacion cuando no se reguieren conocimientos
especializados, ya sea con personal de planta o con personal de apoyo a través de
la suscripcién de contratos de prestacion de servicios; seguimiento que debera
ponerse en conocimiento del area respectiva, cuando asi se requiera para lo de su
competencia” (Enfasis agregado). Por otra parte, establecié que “la interventoria

44 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 5 de noviembre de 2013. Radicacion
20001-3103-005-2005-00025-01. Reiterada en sentencia de la Sala de Casacién Civil del 24 de mayo de 2017,
Radicacion N.°05001-31-03-012-2006-00234-01. En un sentido similar, los Principios de Contratacion Comercial
Internacional de Unidroit sefialan en su articulo 5.1.5 que para determinar si una obligacién es de medio o de
resultado se tienen en cuenta entre otros factores: “(a) los términos en los que se describe la prestaciéon en el
contrato; “(b) el precio y otros términos del contrato; “(c) el grado de riesgo que suele estar involucrado en alcanzar
el resultado esperado; “(d) la capacidad de la otra parte para influir en el cumplimiento de la obligacién”.

45 En el memorando 2013700027253 del 22 de octubre de 2013, la Gerente del Fondo indico: “Asunto:
designacion de supervision del Contrato 098 de 2013 suscrito con la sociedad nortesantandereana de
ingenieros. Por medio de la presente, de acuerdo con las obligaciones de su contrato, le informo que AECOM
TECHNICAL SERVICES ha sido designado para realizar la supervision del contrato en mencién a partir de 18 de
octubre de 2013”. Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 15ED, p. 54.

46 Pese a que este acto administrativo no fue aportado al proceso, la Sala destaca que, conforme al articulo 177
del CGP “no sera necesaria su presentacion cuando estén publicadas en la pagina web de la entidad publica
correspondiente”. En este caso, la Resolucion 001 de 2012 puede consultarse en:
https://www.fondoadaptacion.gov.co/phocadownload/Resoluciones/2012/RESO001.pdf
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consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice
una persona natural o juridica, cuando el sequimiento del contrato suponga
conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extension del
mismo lo justifiquen. Cuando la Entidad lo encuentre justificado y acorde a la
naturaleza del contrato principal, podra contratar el seguimiento administrativo,
juridico, técnico, financiero y contable del mismo, dentro de la interventoria”.

59 El contenido de la Resolucién 001 de 2012 es coincidente con la reglamentacion
de las figuras de interventoria y supervision que se encuentra en la Ley 1474 de 2011,
de la cual se deducen algunas diferencias. Asi, por regla general, la interventoria
tiene por objeto el seguimiento técnico de un contrato, mientras que la supervision
abarca también el seguimiento administrativo, financiero, contable y juridico.

60.  Otra diferencia entre la interventoria y la supervision, de particular relevancia en
este caso, es el tipo de conocimiento requerido para el seguimiento del contrato. La
supervision es una modalidad de seguimiento que se aplica cuando no se requieren
conocimientos especializados; en cambio, la interventoria es el mecanismo al que se
apela cuando el seguimiento del contrato si requiere de un conocimiento
especializado y especifico?’.

6. La evaluacion de los estudios de trazado y disefio geométrico de una via, asi
como de las cantidades de obra, analisis de precios unitarios y el presupuesto para
su construccion, requiere conocimientos especializados. Segun la Resoluciéon 001 de
2012, la actividad de supervisidon del Interventor de Disefios que el Fondo encargé a
Aecom no involucraba conocimientos especializados y especificos en estas materias.
De lo anterior se deduce que el contratista no asumi6 la obligacién de verificar
directamente la calidad de los disefios de las obras de acceso al casco urbano de
Gramalote, ni de hacerlo indirectamente mediante la deteccién de errores en las
revisiones realizadas por el Interventor de Disefios.

62. Esta inferencia probatoria también se sustenta en lo establecido en los estudios
previos sobre los equipos de trabajo exigidos tanto al Interventor de Disefios como a
Aecom. Mientras que en los estudios previos del contrato de interventoria se destaco
la necesidad de contar con especialistas en disefio geométrico de vias, pavimentos,

47 A nivel de la doctrina, se ha sostenido que la diferencia, en el fondo, radica en que la supervision implica una
vigilancia de menor complejidad que la interventoria. Esto refleja el grado de especificidad de los conocimientos
técnicos del interventor, sin que implique la ausencia de conocimientos especializados del supervisor. Segun este
criterio, la diferencia es de grado. Rincon Cérdoba, Jorge. La interventoria y la supervision: los presupuestos en
los que se desarrolla la funcion administrativa de vigilancia de la ejecucion contractual. En: Contratos Publicos:
problemas, perspectivas y prospectivas. Universidad Externado de Colombia, 207, p. 613.
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hidraulica, estructuras, geologia, geotecnia, costos y presupuestos*, en el desglose
del presupuesto de contratacion incluido en los estudios previos del contrato para la
gerencia integral del proyecto solo se especifico la necesidad de un asesor técnico
en obras civiles, ya que el resto de profesionales se concentrarian en urbanismo,
aseguramiento de calidad, planificacién y coordinacién de proyectos®.

63. La conducta de las partes durante la ejecucion del contrato corrobora la anterior
conclusion. En el expediente reposa la comunicacion del 8 de agosto de 2014,
mediante la cual Aecom traslado a la gobernacién del Norte de Santander los disefios
definitivos de los tramos de las vias de acceso al casco urbano, los cuales fueron
aprobados por el Interventor de Disefios®. Asimismo, se encuentra el informe
mensual de actividades niumero 11 de Aecom, correspondiente al mes de agosto de
2014, en el que se informd al Fondo sobre la autorizacion para pagar al Interventor
de Disefios los honorarios por la validaciéon técnica de estos documentos®. En
contraste, en el expediente no hay constancia alguna de que, una vez recibidos estos
documentos, el Fondo hubiera solicitado a Aecom que complementara su informe en
el sentido de indicar si los criterios técnicos utilizados por el Interventor de Disefios
para aprobarlos fueron correctos.

64. Por el contrario, el informe final de la Subgerencia de Riesgos del Fondo del 2 de
septiembre de 2015 certifico el cumplimiento de las obligaciones de Aecom en
relacion con el seguimiento del contrato celebrado con el Interventor de Disefios,
aungue precisé que su liquidacién alin estaba pendiente®?. Ademas, el testimonio de
Juanita Lopez Pelaez, quien fue responsable de la elaboracién de los estudios
previos®® y actudé como supervisora del contrato de gerencia integral del proyecto®,
demuestra que, antes de que se iniciara la ejecucién de los contratos de obra, el
Fondo no consideraba que las obligaciones de Aecom incluyeran una verificacion
directa o indirecta de los disefios. La supervisora indicé que no hubo objeciones al
cumplimiento de las obligaciones de Aecom durante la ejecucién del contrato®® y que
sus actividades consistieron en el seguimiento administrativo y monitoreo del

48 Exp. Digital, Carpeta Apelacién Sentencia, Doc. 15ED, p. 82-83.

49 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
25, p. 5.

50 Exp. Digital, Carpeta Apelacién Sentencia, Doc. 15ED, p. 94 — 96.

51 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
61, p. 27-28.

52 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
72, p. 8-9.

53 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
12, p. 1.

54 Exp. Digital, Carpeta Apelaciéon Sentencia, Doc. 2ED, carpeta Anexos Demanda/ Matriz Juridica / Archivo fila
31, p. L.

55 Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Archivo 030AudPruebas, 27:02 a 27:14.
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contrato, concretdndose en la autorizacién de los pagos y en coadyuvar con las
respuestas a los requerimientos que el interventor formulaba.

6. En resumen, el nexo de los contratos no implicaba que Aecom se hiciera
responsable por los eventuales incumplimientos del Disefiador, el Interventor de
Disefios 0 los constructores, a quienes no contratd. Aecom tampoco asumié la
obligacion de verificar directamente la calidad de los disefios de las obras de acceso
al casco urbano de Gramalote, ni de hacerlo indirectamente al convalidar los criterios
utilizados por el Interventor de Disefios para su aprobacion. Ademas, en el expediente
no hay pruebas que indiquen que Aecom advirtié un error del Interventor de Disefios
al aprobar los estudios, pero se abstuvo de comunicérselo al Fondo.

66.  Finalmente, el hecho de que Aecom se comprometiera a coordinar a los multiples
intervinientes en la ejecucidn del proyecto, incluidos el Disefiador y el Interventor de
Disefios, no implico que garantizara un resultado consistente en la calidad de los
disefios para la ejecucion de las obras viales de acceso al casco urbano. Esta
obligacion, que no surge del contrato suscrito por Aecom, recaeria, a lo sumo, en otro
interviniente en el proyecto —el Disefiador—, cuyo seguimiento técnico especializado
también correspondia a otro sujeto —el Interventor de Disefios—.

Costas

67. De acuerdo con el articulo 188 del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 20215,
salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo General del Proceso (“CGP”)*’. La condena en costas no requiere de la
apreciacion de una conducta temeraria de la parte a la cual se le impone, toda vez
gue en el régimen actual dicha condena se basa en un criterio objetivo. Por lo tanto,
es procedente la condena en costas, que se integran por los gastos del proceso y las
agencias en derecho.

68. Seguln el numeral 1° del articulo 365 del CGP, se condenara en costas a la parte
a la que se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién. El articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura®® establece que, en
la segunda instancia de procesos declarativos, se fijaran las agencias en derecho

56 El recurso de apelacion se presentd el 3 de junio de 2022 (Exp. Digital, Carpeta Apelacion Sentencia, Doc.
50ED).

57 El proceso inicié con posterioridad al 2 de julio de 2012. Por tanto, se rige por el CPACA de acuerdo con su
articulo 206.

58 Aplicable en este caso por encontrarse vigente en la fecha en que se presenté la demanda: 15 de diciembre
de 2017 (Exp. Digital, Carpeta Apelacién Sentencia, Doc. 8ED).

18


Usuario
Sello


COMPARTIDO POR:

“% - ) r‘f "Tela
Hﬂwp (,4 [ cra N Expediente: 54001233300020170075702 (68.670)

PG rd O Demandante: Fondo Adaptacion
Demandada: Aecom Technical Services Inc.
Accion: Controversias contractuales

entre 1y 6 SMMLYV. Para el efecto, se debe tener en cuenta la naturaleza, la calidad
y la duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada.

9. El recurso de apelacion se resolvera desfavorablemente para el Fondo. Por otra
parte, la Sala observa que, en la oportunidad prevista en la ley, Aecom y Chubb
Seguros se pronunciaron expresamente sobre la alzada. Los argumentos de
oposicidn que se presentaron en sus intervenciones se acogen parcialmente en esta
providencia. Por lo tanto, la Sala fijara por concepto de agencias en derecho la suma
de un (1) salario minimo legal mensual vigente (SMMLV) para cada uno de estos dos
sujetos procesales.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander el 26 de mayo de 2022.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS por la segunda instancia a la parte
demandante en favor de AECOM Technical Services Inc. y Chubb Seguros Colombia
S.A. Las agencias en derecho se fijan en la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente (SMMLV) para cada uno. Las costas se liquidardn de manera
concentrada en el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, segun lo previsto
en el articulo 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ

Con aclaracion de voto
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FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia se suscribe de forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad

y autenticidad del presente documento en el

link https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede

acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el codigo QR que aparece a la
derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen

la responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.
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