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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Magistrado ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién niumero:  11001-03-26-000-2022-00033-00 (68018)*

Actor: Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola, Luis Angel
Esguerra Marciales y la Asociacion Colombiana de
Empresas de Seguridad (ACES)

Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
otros
Medio de control: Nulidad simple

AUTO DE UNICA INSTANCIA

El Despacho adecua el tramite del presente proceso para dictar sentencia
anticipada.

|. ANTECEDENTES

1.1. Las demandas y el tramite procesal
Proceso con niimero interno 68018

Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola, en ejercicio del medio de control de nulidad
simple, presentd demanda contra la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Ministerio del Trabajo, Departamento Nacional de Planeacion y el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica?, con las siguientes
pretensiones:

“‘PRIMERO: Que el Consejo de Estado declare la NULIDAD TOTAL del Decreto
1279 de 13 de octubre de 2021, por el cual se reglamenta el articulo 6 de la
Ley 1920 de 2018y se adicionan unos articulos a la Subseccidn 2 de la Seccion
4 del Capitulo 2 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015,
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacién Nacional, por
infringir normas en que debia fundarse, por haberse expedido sin competencia
e incurrir en falsa motivacion.

SEGUNDQO: Prevenir al Gobierno Nacional abstenerse en uso de la potestad
reglamentaria de distorsionar la libre competencia econémica al reglamentar el
puntaje adicional por vincular mujeres, personas mayores de 45 afios y
personas con discapacidad en el personal operativo de las empresas que

1 Acumulado con los procesos con Radicado No. 11001-03-26-000-2022-00027-00 (68005) y No. 11001-03-24-
000-2022-00006-00.

2 El expediente electrénico se encuentra en el indice No. 2 en el Sistema de Gestion Judicial Samai del
expediente 68018.
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participen en licitaciones publicas para contratar servicios de vigilancia y
seguridad privada en virtud del articulo 6 de la Ley 1920 de 2021”.

El accionante, en el escrito de la demanda, solicit6 como medida cautelar de
urgencia la suspension provisional del Decreto 1279 de 2021.

Proceso con numero interno 68005

Luis Angel Esguerra Marciales, en ejercicio del medio de control de nulidad simple,
presentd demanda contra la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio del Trabajo, Ministerio de Defensa Nacional y el Departamento Nacional
de Planeacion?, con las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA:

Se declare la nulidad del numeral 1.2., contenido en el articulo 2° del Decreto
1279 de 2021, cuyo texto es el siguiente:

(...)

1.2. El cero punto cinco por ciento (0,5%) se le otorgara al proponente o los
proponentes gue acrediten el mayor nimero de mujeres vinculadas dentro de
su_personal operativo. A los demas proponentes se les otorgard un puntaje
proporcional de acuerdo con la siguiente férmula:

NUmero (#) acreditado de mujeres del proponente
Puntaje = 0.5% de los puntos ( )
Mayor nimero (#) de mujeres acreditado

SEGUNDA:

Se declare la nulidad del numeral 2.2., contenido en el articulo 2° del Decreto
1279 de 2021, cuyo texto es el siguiente:

(...)

2.2. El cero punto cinco por ciento (0,5%) se le otorgara al proponente o los
proponentes que acrediten el mayor numero de personas con discapacidad
vinculadas dentro de su personal operativo. A los demas proponentes se les
otorgara un puntaje proporcional de acuerdo con la siguiente férmula:

Numero (#) acreditado de personas con discapacidad del proponente
Puntaje = 0.5% de los puntos ( )
Mayor nimero (#) de personas con discapacidad acreditado

TERCERA:

Se declare la nulidad del numeral 3.2., contenido en el articulo 2° del Decreto
1279 de 2021, cuyo texto es el siguiente:

(...)

3.2. El cero punto cinco por ciento (0,5%) se le otorgara al proponente o los
proponentes que acrediten el mayor nimero de personas que al momento de
presentar oferta sean mayores de 45 afios vinculadas dentro de su personal
operativo. A los demés proponentes se les otorgard un puntaje proporcional de
acuerdo con la siguiente férmula:

3 El expediente electrénico se encuentra en el indice No. 2 en el Sistema de Gestion Judicial Samai del
expediente 68005.
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NUmero (#) acreditado de personas mayores de 45 afios del proponente
Puntaje = 0.5% de los puntos ( )
Mayor nimero (#) de personas mayores de 45 afios acreditado

El actor, en el escrito de la demanda, solicitd la suspensién de los efectos del acto
demandado.

Proceso con Radicado No. 11001-03-24-000-2022-00006-00

La Asociacion Colombiana de Empresas de Seguridad (ACES), en ejercicio del
medio de control de nulidad simple, present6 demanda contra la Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio del Trabajo, Ministerio de Defensa
Nacional y el Departamento Nacional de Planeacion, con las siguientes
pretensiones:

“Primera. Que se declare la Nulidad del articulo 2° del Decreto 1279 del 13 de
octubre de 2021 “Por el cual se reglamenta el articulo 6 de la Ley 1920 de 2018
y se adicionan unos articulos a la Subseccion 2 de la Seccién 4 del Capitulo 2
del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacién Nacional” , por
encontrase viciadas de nulidad por, (i) falsa motivacién, (ii) infraccion de las
normas en que debié fundarse el acto y (iii) por expedicién irregular.

Segunda. Asimismo, y como consecuencia de la anterior declaracion, se le
otorgue a la sentencia, los efectos previstos en el articulo 189 de la Ley 1437
de 2011”.

En escrito separado, la parte actora solicité que se decrete como medida cautelar
de urgencia la suspensién provisional del decreto demandado.

1.1.2. El Despacho de la Consejera de Estado Nubia Margoth Pefia Garzén, por
auto del veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022), admitié la demanda
radicada con el numero 11001-23-24-000-2022-00006-00; en esta providencia, la
Magistrada resolvié tener como parte demandada al presidente de la republica 'y, en
consecuencia, orden6 que se le notificara personalmente de la admision de la
demanda®.

1.1.3. La Cooperativa de Trabajo Asociado SEJARPI y las empresas de vigilancia y
seguridad privada Auténtica Seguridad LTDA y Lira seguridad LTDA, el catorce (14),
el veintiocho (28) de febrero y el nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022),
allegaron escritos de coadyuvancia a la demanda que presentd la Asociacién
Colombiana de Empresas de Seguridad®.

1.1.4. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio del Trabajo, el
Departamento Nacional de Planeacion y el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, el once (11), catorce (14), dieciséis (16) y diecisiete
(17) de marzo de dos mil veintidos (2022), respectivamente, contestaron la
demanda del expediente 2022-00006-00".

4 El expediente electronico se encuentra en el indice No. 2 en el Sistema de Gestién Judicial Samai del
expediente 11001-03-24-000-2022-00006-00.

5 [ndice No. 4 en Samai del expediente 2022-00006-00.

6 [ndices No. 17, 21 y 34 en Samai del expediente 2022-00006-00.

7 Indices No. 22, 23, 24 y 25 en Samai del expediente 2022-00006-00.
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1.1.5. El Despacho de la Consejera de Estado Nubia Margoth Pefia Garzon,
mediante autos del veintinueve (29) de abril y tres (3) de junio de dos mil veintidos
(2022), resolvio tener como coadyuvantes de la parte actora a la Cooperativa de
Trabajo Asociado SEJARPI CTAy a las empresas Lira Seguridad LTDA y Auténtica
Seguridad LTDAS.

1.1.6. Por otro lado, este Despacho, por auto del dieciocho (18) de marzo de dos
mil veintidos (2022), negé la solicitud de medida cautelar de urgencia formulada por
el demandante Evaristo Rafael Rodriguez e inadmiti6 la demanda que este
presento®.

1.1.7. Subsanado el defecto indicado en el auto inadmisorio, el Despacho, a través
de providencia del ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022), admitio la demanda
radicada con nimero interno 680180,

1.1.8. El Despacho del Consejero de Estado Nicolads Yepes Corrales inadmiti6 la
demanda del expediente 68005, por auto del primero (1) de julio de dos mil veintidés
(2022)1,

1.1.9. El actor Luis Angel Esguerra, en el escrito de subsanacion de la demanda,
incluyé como demandada al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica?.

1.1.10. El Despacho del Magistrado Yepes Corrales, a través del auto del siete (7)
de septiembre de dos mil veintidos (2022), admitid la demanda radicada con el
nimero interno 6800513,

1.1.11. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el diecinueve (19) de septiembre
de dos mil veintidos (2022), contestd la demanda del expediente 68018; el veintiuno
(21) de septiembre siguiente, lo hicieron el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y el Departamento Nacional de Planeacion; finalmente,
el Ministerio del Trabajo allegé la contestacion dentro del término legal, el veintidos
(22) de septiembre de aquel mes. Ninguna de las entidades demandadas present6
excepciones previas!4.

1.1.12. Este Despacho, por medio de auto del diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintitrés (2023)*°, decret6 la acumulacion de los procesos de nulidad simple con
radicados i) No. 11001-03-26- 000-2022-00027-00 (68005) vy ii) No. 11001-0324-
000-2022-00006-00 al proceso 11001-03-26-000-2022-00033-00 (68018)6.

8 Indices No. 30 y 38, en Samai del expediente 2022-00006-00.

? Indice No. 4 en Samai del expediente 68018.

10 fndice No. 22 en Samai del expediente 68018.

11 [ndice No. 8 en Samai del expediente 68005.

12 [ndice No. 14 en Samai del expediente 68005.

13 [ndice No. 18 en Samai del expediente 68005.

14 ndices No. 30, 31, 32 y 33 en Samai del expediente 68018.

15 A pesar de que el proceso que cursaba en el Despacho de la Magistrada Nubia Margoth Pefia Garzon er el
mas antiguo de los tres (3) dado que fue el primero en el que se notificd el auto admisorio de la demanda, el
Despacho considero que es el competente para decidir la acumulacion de los procesos puesto que, por un lado,
conforme al articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019, la Seccién Tercera es la competente para decidir la
controversia planteada al tratarse de un asunto contractual y, por otro lado, el auto admisorio de la demanda
que se tramitaba en el Despacho del Magistrado Yepes Corrales no se habia notificado.

16 [ndice No. 59 en Samai del expediente 68018.
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1.1.13. El Departamento Nacional de Planeacién y el Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, el seis (6) y siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés  (2023), contestaron la demanda del expediente 68005
Extemporaneamente, el Ministerio del Trabajo allegé el memorial de la contestacion
de la demanda, el once (11) de septiembre siguiente'®. Ninguna de las accionadas
Propuso excepciones previas.

1.1.14. Este Despacho, por auto del veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), decretd la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos juridicos del decreto demandado?®. EI DNP, el tres (3) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), interpuso recurso de suplica contra esta decisién?’; este se
encuentra pendiente por resolver en el Despacho del Consejero de Estado José
Roberto Sachica Méndez.

1.1.15. El expediente ingreso6 al Despacho, el quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023)%L.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Adecuacion del proceso al tramite de sentencia anticipada

El Despacho daréa aplicacion a las modificaciones procesales a que hubiere lugar
introducidas por la Ley 2080 de 2021 puesto que estas reformas prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién??.

El proceso ingres6 al Despacho para convocar a los sujetos procesales a la
audiencia inicial que establece el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), sin embargo, el
Despacho encuentra que se configura el supuesto que da lugar a dictar sentencia
anticipada del numeral b del articulo 182A del CPACA toda vez que se allegaron
pruebas documentales, no es necesario practicar pruebas y no existen situaciones
gue acarreen posibles nulidades o excepciones que deban ser resueltas. Por
consiguiente, no se realizard la audiencia inicial y se adoptaran las medidas que
dispone la citada norma:

17 Indices No. 83 y 86 en Samai del expediente 68018.

18 jndice No. 88 en Samai del expediente 68018. De conformidad con el articulo 172 del CPACA, en armonia
con lo dispuesto en el articulo 199 de esa normativa, comoquiera que la Secretaria de la Seccidn notific el auto
admisorio de la demanda el 24 de julio de 2023, el término para contestarla vencia el 8 de septiembre de 2023.
19 {ndice No. 99 en Samai del expediente 68018.

20 fndice No. 103 en Samai del expediente 68018.

21 [ndice No. 113 en Samai del expediente 68018.

22 Ley 2080 de 2021. “Articulo 86. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. // Las
nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se
hayan decretado pruebas. // De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y
tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. // En estos mismos procesos, los recursos interpuestos,
la v de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”.
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“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; [...]

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. |[...]

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara. Surtido
el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” [El Despacho
resalta]

2.2. Fijacion del litigio

La fijacion del litigio consiste en que el juez debe identificar y formular el problema
juridico a resolver en la sentencia.

Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola, Luis Angel Esguerra Marciales y la Asociacion
Colombiana de Empresas de Seguridad pretenden la nulidad del Decreto 1279 del
13 de octubre de 2021, “por el cual se reglamenta el articulo 6 de la Ley 1920 de
2018 y se adicionan unos articulos a la Subseccion 2 de la Seccion 4 del Capitulo
2 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacion Nacional”.

Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola manifestd que el decreto demandado vulnera
el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, los articulos 13 y 209 de la Constitucion Politica,
el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

e Vulneracién del articulo 7 de la Ley 1340 de 2009: El Decreto 1279 de 2021
infringio el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009 puesto que este no incluyd
dentro de las consideraciones los motivos por los que se apartd del concepto
de abogacia de la competencia que la Superintendencia de Industria y
Comercio rindi6é sobre el proyecto, mediante Oficio No. 20-411490 del 17 de
noviembre de 2020, y que contenia dos recomendaciones, a saber: i)
incorporar en el proyecto un mecanismo de seguimiento para la revision
periodica de los puntajes en aquel establecidos, con el fin de evitar que los
mismos deriven en una distorsion de competencia, y ii) incorporar
expresamente una regla que permita que a medida que la brecha de inclusion
de la poblacién objetivo disminuya, el porcentaje inicialmente estipulado se
ajuste a la baja progresivamente.
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Vulneracion de los articulos 30 de la Ley 80 de 1993, 13 y 209 de la
Constitucion Politica: ElI Decreto 1279 de 2021 viola el principio de igualdad
de oportunidades y la libre competencia econémica puesto que la formula de
asignacion del puntaje adicional que este prescribe favorece y otorga ventaja
a las empresas mas grandes que participan en la licitacion publica para
contratar servicios de vigilancia y seguridad privada comoquiera que esta es
directamente proporcional, entre mayor sea el nimero o porcentaje de
personas “marginadas” vinculadas al personal operativo, mayor sera el
puntaje otorgado, “en desmedro de los otros competidores participantes, sin
poder competir con la mas grande que participe en la licitacion publica”.

Ademas, viola el derecho a la igualdad y al trabajo de los hombre entre los
18 y 45 afios de edad ya que seran marginados de la contratacion para
prestar el servicio de vigilancia y seguridad privada dado que las empresas
de vigilancias proponentes en una licitacién publica optaran por vincular a
mujeres, personas mayores de 45 afios y con discapacidad para obtener el
puntaje adicional que establece el referido decreto; con lo que se excluira al
personal con mayor capacidad e idoneidad para prestar el servicio de
vigilancia, que implica una grave dosis de riesgo social comoquiera que esta
ligado a la utilizacion de la fuerza en sus diversas manifestaciones y al
manejo de armas de fuego y otros implementos de seguridad.

Vulneracion del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007: El Decreto 1279 de 2021
viola el principio de seleccion objetiva puesto que establece como factor

determinante para seleccionar la oferta el puntaje adicional otorgado por
vincular dentro del personal operativo de las empresas de vigilancia y
seguridad privada a mujeres, personas mayores de 45 afios y personas con
discapacidad, y no a la propuesta mas favorable para la entidad y sus fines,
“ponderando los factores técnicos y econémicos de escogencia’.

Adicionalmente, el demandante Evaristo Rafael Rodriguez afirm6 que el acto
administrativo demandado:

Infringio la reserva de ley y el principio de legalidad. El accionante explico
gue si bien es cierto que la administracion estaba autorizada para
reglamentar el articulo 6 de la Ley 1920 de 2018, esta normativa no autorizé
al gobierno nacional a convertir el puntaje adicional en un factor decisivo
para la seleccion del contratista, de ahi que existe una falta de competencia
para introducir aguel cambio radical en los criterios de seleccion de los
contratistas de servicios de vigilancia; causal de procedencia de nulidad de
los actos administrativos que dispone el articulo 137 del CPACA.

Es contrario a las normas en que debia fundarse por cuanto al introducir
cambios al principio de seleccion objetiva, desconoce el articulo 5 de la Ley
1150 de 2007 y el articulo 6 de la Ley 1920 de 2018, disposiciones que
determinan y condicionan su contenido.

Esta incurso en falsa motivacion ya que el DNP no acogio ninguna de las
dos recomendaciones que la Superintendencia de Industria y Comercio
realizo en el concepto de la abogacia de la competencia y no dio publicidad
en sus consideraciones a los motivos por los que no lo hizo, como lo exige
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el articulo 7 de la Ley 1340 de 2009. Por un lado, el DNP no creo una regla
para que, en la medida en que la brecha de inclusién de la poblacién objetivo
disminuya, el porcentaje inicialmente estipulado también se ajustara a esa
situacion y, por otro lado, la referida entidad establecié un mecanismo de
seguimiento al porcentaje de puntacién adicional mas no incorpord un
mecanismo de revision de los puntajes que afecten la libre competencia
econOmica, como lo indicaba la recomendacion del concepto de la abogacia
de la competencia, y de esa forma evadio explicar en las consideraciones
del acto administrativo demandado los motivos por los que no acogié esa
recomendacion.

Por su parte, el actor Luis Angel Esguerra Marciales expuso que los criterios y
parametros fijados en el decreto demandado para la asignacion de puntajes
adicionales, en especial los establecidos en los numerales 1.2, 2.2 y 3.2 del articulo
2.2.1.2.4.2.10, adicionado por el articulo 2, vulneran los derechos a la igualdad,
libertad de concurrencia y libre competencia econdmica de las empresas de
vigilancia que tienen la condicion de MYPIME. Bajo ese entendido, el referido
demandante considera que el acto administrativo acusado vulnera los articulos 13
y 333 de la Constitucién Politica, 24, numeral 5, literal b y 30, numeral 2 de la Ley
80 de 1993y 5 de la Ley 1150 de 2007:

Vulneracion del articulo 13 de la Constitucién Politica: EI otorgamiento de
puntajes adicionales a las empresas que acrediten el mayor ndmero de
mujeres, personas con discapacidad o mayores de 45 afios vinculados en su
personal operativo constituye una ventaja injustificada a las empresas y
cooperativas de vigilancia privada mas grandes en los procesos de seleccion
de contratistas que adelante la administracion publica por cuanto les asegura
la obtencidn del puntaje adicional ya que, “por sentido comun y simple l6gica,
tendrdn dentro de su personal operativo un mayor niamero de personas
vinculadas en la situacion indicada en las citada norma”.

Vulneracion del articulo 333 de la Constitucidon Politica: La asignacién de
puntos adicionales en los términos de los numerales 1.2., 2.2. y 3.2. del
Decreto 1279 de 2021 estimula la posicion de dominio por parte de las
grandes empresas frente a las micro, pequefias y medianas empresas que
pretendan participar en una licitacion publica en la que se apliquen estos
criterios de escogencia por cuanto establecen una manifiesta, significativa y
determinante ventaja en la asignacion de puntos adicionales en el proceso
de ponderacion y calificacion de las propuestas. Por lo tanto, la aplicacién de
los citados numerales, contenidos en el Decreto 2179 de 2021, genera una
manifiesta violacion del derecho de libre competencia econdmica de las
micro, pequeflas y medianas empresas de vigilancia privada, ante la
imposibilidad de concurrir en igualdad de condiciones en las licitaciones
publicas en las que se aplique la norma demandada.

Vulneracion de los articulos 24, numeral 5, literal b y 30, numeral 2 de la Ley
80 de 1993y 5delaley 1150 de 2007: La asignacion de puntos adicionales
gue prescriben los numerales 1.2., 2.2. y 2.3. del Decreto 1279 de 2021
“afecta de manera grave y significativa la libre concurrencia de las empresas
en condiciones de Mipyme, toda vez que genera un situacion de desventaja
no justificada frente a las grandes empresas del sector” ya que por mayor
esfuerzo que realicen las pequefias empresas para vincular un mayor
namero de mujeres, personas con discapacidad o mayores de 45 afios, les
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resulta imposible competir en igualdad de condiciones frente a las grandes
empresas que tienen un mayor numero de personal operativo y, por
consiguiente, un mayor numero de personas vinculadas en la situacion
indicada en la norma demandada, por lo tanto, de maneras forzosa seran las
acreedoras del puntaje adicional alli previsto y también las favorecidas con
la adjudicacion del contrato toda vez que, como el servicio de vigilancia
privada tiene tarifas reguladas, el criterio del precio tendra poca relevancia y
el criterio determinante seran esos puntos adicionales que establecen los
citados numerales 1.2., 2.2. y 3.2.

La Asociacién Colombiana de Empresas de Seguridad (ACES) estima que el
articulo 2 del Decreto 1279 de 2021 infringe las siguientes normas: los articulos 1,
2, 29, 189.11 y 333 de la Constitucion Politica de Colombia, la Ley 2069 de 2020,
los articulos 23, 24, 25y 26 de la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, articulo 1
de la Ley 155 de 1959 y la Ley 1340 de 2009.

La asociacion demandante sostiene que el acto demandado incurre en falsa
motivacion por las siguientes razones:

La parte motiva del Decreto 1279 de 2021 incurre en una imprecision que
consiste en homologar un proceso contractual ordinario al de un mercado
especifico y regulado como el de la segura privada, que esta regulado con
precios y tarifas, y en el que los criterios de desempate se resuelven por
puntajes minimos, de ahi que el porcentaje sugerido del 3% es determinante
en la seleccion del contratista; lo que desequilibra la balanza de la libre
competencia, la seleccion objetiva y la libre concurrencia estatal.

El criterio del tamafio de una empresa resulta relevante en relacion con los
estimulos que ofrece la formula propuesta en el articulo 2 del decreto
demandado ya que el nimero de empleados de una empresa influye de
manera determinante en el puntaje que obtiene; lo que difiere de lo expuesto
en la memoria justificativa del 22 de julio de 2021, en la que se expuso que
Colombia Compra Eficiente, en el oficio No. 2201913000006289 de 2019,
indicd “que el incentivo establecido en la Ley del Vigilante no debe ser el
criterio mas importante en la adjudicacion del contrato”.

Tanto en la memoria justificativa como en el articulo demandado, se
establecié una formula combinada engafiosa y alejada de la realidad puesto
gue no es una medida para favorecer a la poblacion destinataria del decreto
demandado, como lo alude esa normativa, sino que es una “limitante
irrazonada” a las garantias de la libre competencia, libre concurrencia y
seleccién objetiva en los procesos contractuales

Asimismo, ACES manifestd que el Decreto 1279 de 2021 infringe de las normas en
las que debi6 fundarse por los siguientes motivos:

La disposicion acusada vulnera la libre competencia econémica (articulo 1
Ley 155 de 1959, complementada por la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 2153
de 1992) al reducir sustancial y comprobadamente las oportunidades de las
MIPYMES de vigilancia y seguridad privada en los procesos de seleccion de
contratista al proponer como formula para reglamentar el articulo 6 de la Ley
1920 de 2018 unos estimulos que solo pueden cumplir las empresas grandes
gue ocupan no mas del 5% del total de empresas de vigilancia y seguridad
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privada autorizadas por la Superintendencia de Vigilancia; que ademas
estimula indebidamente la creacion de monopolios, el acaparamiento del
mercado y la inminente desaparicidon de las empresas MIPYMES, cuyo
mercado principal ha sido el estatal.

e EIl articulo 2 del Decreto 1279 de 2021 infringe el principio de la libre
concurrencia ya que la formula establecida en esa disposicion no logré
desarrollar con éxito el articulo 6 de la Ley 1920 de 2018 al no prever una
interpretacion sistematica con el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 y el articulo
209 constitucional, que promueven, entre otras garantias, el acceso justo y
equitativo a los procesos de contratacion.

e EIl decreto demandado se expidi6 de forma irregular ya que el DNP no
expuso, en las consideraciones de este, los motivos por los que se apart6 de
los lineamientos que la Superintendencia de Industria y Comercio expuso en
el concepto de la abogacia de la competencia; requisito que prescribe el
articulo 7 de la Ley 1340 de 2009, en los asuntos que puedan tener incidencia
en la libre competencia. Esto constituye un yerro grave dentro del tramite del
acto demandado y genera la invalidez juridica de este.

e El acto administrativo acusado tuvo una expedicidon irregular por cuanto
excedio los limites impuestos por otras leyes y la Constitucion al desconocer
las garantias de la libre competencia, libre concurrencia e igual de
condiciones.

o Existe expedicion irregular del acto al no respetarse las garantias basicas de
participacion democratica y ciudadana de las micro, pequefias y medianas
empresas de seguridad y vigilancia privada en la discusién del proyecto del
decreto, aun cuando, en la memoria justificativa de aquel, se indicé que la
férmula aplicada por el articulo demandado fue concertada.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en las contestaciones a las
demandas de los expedientes 68018 y 2022-00006-0023, alegd que no se configura
la causal de expedicion irregular del acto administrativo demandado comoquiera
que, de conformidad con el articulo 8, numeral 8 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el
articulo 2.1.2.1.14. del Decreto 1081 de 2015, modificado por el articulo 2 del
Decreto 1273 de 2020 y la Resolucién 1022 del 2017, el DNP publicé el proyecto
del decreto y la memoria justificativa, en la pagina oficial de la entidad, en cuatro
oportunidades, e igualmente, se publicé en la pagina web de la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada.

El mencionado Ministerio también expuso que el decreto objeto de la demanda se
fundd en la normativa aplicable tanto de rango constitucional como legal ya que el
incentivo en la contratacion del sector de vigilancia en él impuesta responde a la
proteccion constitucional que se le brinda a los grupos poblaciones que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, prescrita en los
articulos 13 y 48 de la Constitucion Politica, y a las politicas inclusivas en el sector
del trabajo que establecen la Convencidn sobre los derechos de las personas con
discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, y el articulo 13 de la Ley
Estatutaria 1618 de 2013.

23 El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no contestd la demanda del expediente con nimero interno 68005.
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Asimismo, la entidad demandada sostuvo que no es cierto que haya falsa
motivacion del Decreto 1279 de 2021 comoquiera que lo que se establecid en este,
en particular en el articulo 2, es coherente con la informacion que le sirvio de soporte
técnico y con la discusion del incentivo que se realizé en diversas mesas de trabajo,
con base en el andlisis de 278 procesos consultados en las plataformas SECOP |y
II, en las que se concert6 optar por una propuesta combinada para que el incentivo
no beneficiara a las empresas con personales operativos mas grandes, sino también
a aquellas que, independientemente de la cantidad de personas vinculadas,
lograran acreditar la mayor participacion de mujeres, personas mayores de 45 afios
y discapacitados en su personal operativo.

Finalmente, en cuanto el exceso de la potestad reglamentaria que alegé la parte
demandante, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico argumenté que el decreto
demandado se expidié para atender el mandato de reglamentacion del legislador,
quien creo el incentivo, y que el Gobierno Nacional respetd el ambito de aplicacion
del articulo 6 de la Ley 1920 de 2018, “que no establecié unas limitantes especificas
gue condicionara el total del puntaje que entraria a regular la disposicion
reglamentaria demandada”.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, en las
contestaciones que presentd a las demanda de los expedientes 68018, 68005 y
2022-00006-00, solicitd que se nieguen las pretensiones de la parte actora puesto
gue estas no tienen vocacion de prosperidad dado que no se configura ninguna
causal de nulidad toda vez que el Decreto 1279 de 2021: i) se expidid6 con
fundamento en la facultad reglamentaria que prescribe el numeral 11 del articulo
189 de la Constitucion Politica y la conferida por el articulo 6 de la Ley 1920 de
2018, ii) esta fundado en las normas superiores que debia fundarse, iii) fue expedido
por la autoridad competente, con apego a las ritualidades fijadas en el Decreto 1609
de 2015, iv) fue consecuente con lo dispuesto en los articulos 13 Superior y 2 de la
Ley 1618 de 20132* y v) se le dio suficiente publicidad a través de la pagina web del
DNP.

Ademas, la referida entidad demandada destacé que: i) el DNP, en el tramite
administrativo que llevd a cabo para la formalizacién del proyecto del decreto
demandado, solicité concepto de abogacia de la competencia a la Superintendencia
de Industria y Comercio y consigno en la memoria justificativa de ese proyecto de
decreto su posicion al respecto, e incluso acogié una de las recomendaciones que
aguel planteaba; i) en la memoria justificativa también se consigné que la
determinaciéon del puntaje adicional cont6 con la participacién de la Agencia
Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra eficiente y fue concertado en
varias mesas de trabajo con diferentes entidades.

Por otro lado, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
afirmé6 que, de conformidad con el articulo 159 del CPACA, resulta improcedente la
vinculacion de esta entidad en la parte pasiva del presente medio de control ya que
su director no suscribié el decreto objeto de censura y, en consecuencia, no le
corresponde representar a la Nacion sino las autoridades que lo expidieron para
defender la legalidad de aquel.

24 “Por medio de la cual se establecen disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad”.
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El Departamento de Planeacidén Nacional, en las contestaciones de las demandas
de los expedientes 68018, 68015 y 2022-00006-00, manifesté oposicion a la
prosperidad de las pretensiones. La entidad se pronuncié sobre las causales de
nulidad que invoco la parte demandante de la siguiente forma:

Inexistencia de falsa motivacion: Para fijar el puntaje adicional del 3% que se
establecio en el Decreto 1279 de 2021, se tuvo en cuenta el soporte técnico
que aportdé Colombia Compra Eficiente, consistente en un analisis de 278
procesos de licitacion publica adelantados durante el 2018, que arrojé que
en algunos casos podian presentarse diferencias minimas entre las ofertas
por lo que se optd finalmente por establecer un puntaje adicional de méximo
3%, con el propoésito de evitar que la aplicacion del puntaje distorsionara la
seleccion objetiva.

Ademas, la parte accionante pasa por alto que, si bien por las condiciones
del mercado de los servicios de vigilancia y seguridad privada es posible que
se presente poca diferencia entre los precios ofertados, lo cierto es que el
puntaje adicional que regulo el Decreto 1279 de 2021 corresponde a un 3%,
mientras que el 97% restante atiende a aspectos que deben regular las
entidades en los pliegos de condiciones, a los que, ademas, se les suma la
aplicacion de otros incentivos creados por distintas normas.

Inexistencia de vulneracion del articulo 13 de la Constitucion Politica: El
incentivo regulado en el articulo 2 del decreto demandado responde al
concepto de igualdad prescrito en el articulo 13 de la Constitucion Politica y
en los convenios internacionales adoptados por Colombia, como la
Convencidn sobre los derechos de las Personas con Discapacidad; se trata
de una accion afirmativa, esto es, una medida para superar la discriminacion
laboral en el sector de la vigilancia y la seguridad privada.

Inexistencia de vulneracion del articulo 333 de la Constitucion Politica: El
Decreto 1279 de 2021 no viola la libre competencia en los términos del
articulo 333 de la Constitucion Politica; “al contrario, promueve que las
empresas compitan libremente, reconociendo la importancia de incluir
trabajadores con una politica incluyente que reconozca el potencial de
empleo del sector vigilancia y seguridad privada”.

Inexistencia del ejercicio arbitrario de la facultad reglamentaria: EI Congreso
de la Republica, al expedir la Ley 1920 de 2018, ejercié su potestad de
configuracion normativa en orden a establecer un incentivo contractual para
unos determinados grupos poblacionales, en el marco de un fin
constitucionalmente protegido, como lo es la inclusion en el mercado laboral
de personas pertenecientes a grupos excluidos; y el Gobierno Nacional con
la expedicion del Decreto 1279 de 2021 atendi6 aquel mandato de
reglamentacion efectuado por el Legislador, quien creé el incentivo y
expresamente determind qué consistiria en un puntaje adicional. El Gobierno
Nacional se limitd a reglamentar un aspecto que la Ley 1920 de 2018
reconoce la necesidad de reglamentacién e, incluso, establece un mandato
para tal fin.

El DNP, en las contestaciones de las demandas de los expedientes 68018 y 2022-
00006-00, agregd que no se presentd una infraccion al articulo 7 de la Ley 1340 de
2009 ya que, por un lado, el Gobierno Nacional atendio la primera recomendacion
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que realizd Superintendencia de Industria y Comercio en el concepto de la abogacia
de la competencia puesto que incorpor6 al decreto un mecanismo que permitira
realizar un seguimiento de los puntajes que se presenten en los procesos en los
gue se aplique el incentivo; y por otro lado, en el literal B del numeral 3.5.2 de la
referida Memoria Justificativa, justificdé de manera amplia y suficiente la decisién de
apartarse de la segunda recomendacion.

El Ministerio del Trabajo, en las contestaciones que presentd a las demandas de
los expedientes con nimero interno 68018 y 2022-00006-00, sustento la legalidad
del Decreto 1279 de 2021 en las siguientes razones:

e El Decreto 1279 del 2021 tiene su fundamentacion juridica en los tratados y
convenios internacionales aprobados por Colombia, entre los que se
encuentran La Convencion sobre los Derechos para las Personas con
Discapacidad, la Organizacion Internacional del Trabajo y los objetivos de
desarrollo sostenible (ODS), asi como en los articulos 13, 23 y 54 de la
Constitucion Politica, que establecen la obligacion del Gobierno Colombiano
de realizar acciones afirmativas en procura de proteger los derechos
fundamentales de ciertos grupos poblacionales que han sido segregados a
lo largo de la historia.

e Lanorma cuestionada fue expedida por el Gobierno Nacional con base en la
potestad reglamentaria de la ley que le permite el articulo 189, numeral 11,
de la Constitucion.

e Las recomendaciones del concepto previo de la abogacia de la competencia
fueron acogidas integralmente, es por ello que en el Decreto en su Articulo
2.2.1.2.4.2.13 se establecio el “Mecanismo de seguimiento al porcentaje de
puntaje adicional”.

e En la memoria justificativa del decreto demandado, se puede observar que
hubo un estudio juicioso y acucioso para la regulacién del puntaje adicional
dado que se hizo un analisis de los contratos que fueron celebrados en el
afio 2018 en el SECOP | y Il mediante las modalidades de Licitacion Publica
y Concurso de Méritos.

e El puntaje adicional decantado en el Decreto 1279 del 2021 solo representa
méaximo un 3% de la calificacion y los otros 97 puntos se deben obtener de
otros criterios, 1o que demuestra que no es una ventaja cuantitativa como lo
sefala el demandante.

e Matematicamente no existe un desequilibrio en la formula planteada en el
decreto acusado, como lo arguye la demandante.

Asi las cosas, de acuerdo con las demandas y los escritos de contestacion, el objeto
del presente litigio consiste en determinar si el Decreto 1279 de 2021, “por el cual
se reglamenta el articulo 6 de la Ley 1920 de 2018 y se adicionan unos articulos a
la Subseccion 2 de la Seccion 4 del Capitulo 2 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2
del Decreto 1082 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Administrativo de
Planeacion Nacional”, esta viciado de nulidad por haberse expedido de forma
irregular, con infraccion de las normas en que deberian fundarse, con falsa
motivacion y en exceso de la potestad reglamentaria?
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De manera precisa y teniendo en cuenta los cargos formulados, esta Corporacion
entrara a dilucidar lo siguiente:

1. ¢En las consideraciones del Decreto 1279 de 2021, se explicé los motivos
por los que no se acogieron las recomendaciones del concepto de la
abogacia de la competencia que expidio la Superintendencia de Industria y
Comercio?

2. ¢El Decreto 1279 de 2021 vulnera el derecho al trabajo e igualdad de los
hombres entre los 18 y 45 afios de edad en atencidn al incentivo que aquel
prescribe?

3. El Decreto 1279 de 2021 estableci6 como factor determinante para
seleccionar al contratista el puntaje adicional otorgado por vincular dentro del
personal operativo de las empresas de vigilancia y seguridad privada a
mujeres, personas mayores de 45 afios y personas con discapacidad y, en
consecuencia, favorece a las grandes empresas que participan en la
licitacion publica para contratar servicios de vigilancia y seguridad privada,
vulnerando la libre competencia economica, la libre concurrencia y el
principio de seleccion objetiva?

4. ¢El Decreto 1279 de 2021 desconoce el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y
el articulo 6 de la Ley 1920 de 2018, disposiciones que determinan y
condicionan su contenido?

5. ¢El Gobierno Nacional excedid la potestad reglamentaria conferida para la
expedicion del Decreto 1279 de 20217

2.3. De las pruebas solicitadas en la demanda y las contestaciones de la
demanda

La exigencia de probar en el proceso judicial los dichos de las partes en contienda
constituye un presupuesto necesario para que el juez pueda dar aplicacion a las
normas juridicas de orden sustancial que prescriben consecuencias juridicas a
determinadas conductas.

Para lograr tal propdsito, el ordenamiento juridico dispone la regla de la necesidad
de la prueba, que consiste en que toda decision judicial se debe fundar en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, y es en este sentido que
cobra relevancia la regla de la carga de la prueba del articulo 167 del CGP, que
establece que “le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Asi las cosas, en el proceso judicial se busca la verificacion de los hechos
expuestos por las partes, por lo tanto, se deben desestimar aquellos medios de
prueba que no ofrezcan informacion relevante para el asunto en litigio. De ahi que,
el articulo 168 ibidem dispone que el juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o inutiles.
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La jurisprudencia de esta Corporacion establecié la diferencia entre los criterios de
pertinenciay conducencia, en los siguientes términos:

“Existe diferencia entre los conceptos de conducencia y pertinencia de la
prueba. La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para
demostrar determinado hecho. Es una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el hecho
se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio. La
pertinencia es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar
y el tema del proceso.

Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar
el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son:
que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o
tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido
en particular para el hecho que con él se pretende probar. En tanto que la
pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde relacién con los hechos
que se pretenden demostrar” %,

En cuanto a la utilidad o eficacia de la prueba, esta Corporacién explicé que “la
constituye el efecto directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o
circunstancias pertinentes y que, de alguna manera, le imprimen conviccion al
fallador?®; en la utilidad de una prueba se debe revisar que no sea manifiestamente
superflua, es decir, que no tenga razén de ser porque ya estan probados los hechos
o porque el hecho esta exento de prueba?’.

Finalmente, en la licitud de la prueba se debe revisar que no haya sido obtenida
con violacion de derechos fundamentales?.

2.3.1. Pruebas de la parte demandante
2.3.1.1. Evaristo Rafael Rodriguez Felizzola
El actor aport6 los siguientes documentos para que sean tenidos como prueba:
i. Decreto 1279 de 2021, "Por el cual se reglamenta el articulo 6 de la Ley 1920
de 2018 y se adicionan unos articulos a la Subseccion 2 de la Seccion 4 del
Capitulo 2 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015,

Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Planeacién Nacional"?°.

ii.  Memoria justificativa del proyecto de decreto demandado, del 22 de julio de
202130,

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, auto del
veintitrés (23) de julio de dos mil nueve (2009), Radicado No. 25000-23-25-000-2007-00460-02 (0071-09).
26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del
veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicado No. 41001-23-31-000-2010-00520-02 (53790)A.
27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia de 3 de marzo de
2016, C.P. Carlos Enrigue Moreno Rubio, nimero Unico de radicacion 11001 03 25 000 2015 00018 00.
28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia de 11 de abril de 2018. M.P. Eugenio
Fernandez Carlier, nimero Unico de radicacion 43533. “[...] en la jurisprudencia se ha distinguido desde hace
tiempo entre prueba ilegal y prueba ilicita , divisién con la que se alude, en el primer caso, a aquéllas que
padecen yerros en las formas propias de ordenacion, practica y/o incorporacion a la actuacion (debido proceso
probatorio), y en el segundo, a aquéllas obtenidas, en general, con desconocimiento de las garantias
fundamentales de las personas, por ejemplo, por violacion de los derechos a la no autoincriminacion, a la
solidaridad intima, a la intimidad, a la inviolabilidad del domicilio, etc. [...]".
2 fndice 2 del expediente 68018, archivo 1, pp. 51-56.
30 [ndice 2 del expediente 68018, archivo 1, pp. 57-73.
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Formato de publicidad e informe de observaciones y respuesta de los
proyectos especificos de regulacién, formuladas al proyecto del decreto
objeto de demanda3".

Consolidado Informe de Evaluacion Técnico No. 2 de la Licitacion Publica No.
4135.010.32.1.196 para contratar los servicios de vigilancia y seguridad
privada para operar en el Distrito de Santiago de Cali®?.

Informe de ponencia para primer debate en la Camara de Representantes al
Proyecto de Ley 288 de 2017, por la cual se dictan disposiciones
relacionadas con las cooperativas especializadas de vigilancia y seguridad
privada y se busca mejorar las condiciones en las que le personal operativo
de vigilancia y seguridad privada presta el servicio:.

Concepto de la abogacia de la competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio No. 20-411490-2-0 del 17 de noviembre de 2020, que
formula recomendaciones al proyecto del Decreto 1279 de 202134,

Informe global con la evaluacién, por categorias, de las observaciones de los
ciudadanos y grupos de interés sobre el incentivo por empleados en
condicién de discapacidad®.

2.3.1.2. Luis Angel Esguerra Marciales

El accionante Esguerra alleg6 los siguientes documentos:

Decreto 1279 de 202136,

Solicitud de revision y modificacion del Decreto 1279 de 2021, presentada
por distintos gremios del sector de la vigilancia y seguridad privada, el 18 de
noviembre de 2021, dirigida la directora del DNP y a los ministros encargados
de la regulacion del sector?’.

Concepto matematico emitido por Edgar Mauricio Munar Benitez, PHD en
Ingenieria Matematica, el 9 de noviembre de 2021, sobre las consecuencias
desfavorables en los procesos licitatorios que representa para las pequefias
y medianas empresas de vigilancia y seguridad privada, la aplicacién de las
formulas que establece el Decreto 1279 de 202138,

31 [ndice 2 del expediente 68018, archivo 1, pp. 75-79.

32 [ndice 2 del expediente 68018, archivo 1, pp. 81-100.
33 [ndice 2 del expediente 68018, archivo 1, pp. 102-117.
34 [ndice 2 del expediente 68018, archivo 1, pp.119-125.
3 [ndice 2 del expediente 68018, archivo 1, pp.127-131.
3 [ndice 2 del expediente 68005, archivo 5.

37 [ndice 2 del expediente 68005, archivo 4.

38 [ndice 2 del expediente 68005, archivo 3.
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2.3.1.3. Asociacion Colombiana de Empresas de Seguridad (ACE)

La Asociacion Colombiana de Empresas de Seguridad allegé los siguientes
documentos:

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Decreto 1279 de 20213°,
Exposicion de motivos del proyecto de la Ley 1920 de 20184,

Informe de Ponencia para primer debate en la Camara de Representantes al
proyecto de Ley 288 de 20174

Memoria justificativa del 22 de julio de 2021, del Departamento Nacional de
Planeacion y la Agencia Nacional de Contratacién Publica, Colombia Compra
Eficiente*?.

Concepto de la abogacia de la competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio No. 20-411490-2-0 del 17 de noviembre de 202043,

Solicitud de revision y modificacion del Decreto 1279 de 2021, presentada
por distintos gremios del sector de la vigilancia y seguridad privada, el 18 de
noviembre de 2021, dirigida la directora del DNP y a los ministros encargados
de la regulacién del sector#4.

Conceptos matemaéticos, rendido por el PHD en Ingenieria Matematica,
Edgar Mauricio Munar Benitez, el 8 y 9 de noviembre de 20214°.

Oficio del 13 de diciembre de 2021, con Radicado No.
08SE2021321000000071245, proferido por la Direccion de Derechos
Fundamentales del Trabajo del Ministerio del Trabajo, respuesta a solicitud
de revisién de modificacion del decreto 1279 del 20214,

Resolucién No. DESAJSIR21-1094 del 17 de noviembre de 2021, por medio
de la cual se adjudica el proceso Licitacion Publica No. LP 01 de 2021, cuyo
objeto es la “prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada, con
destino a los diferentes despachos judiciales y sedes administrativas a cargo
de la direccion ejecutiva seccional de administracion judicial de Sincelejo™".

Informe de Evaluacion No. 2 del Proceso Licitacion Publica No. LP 01 de
202148,

Resolucion No. 4135.010.21.0.46 de 2021 (noviembre 26) "por la cual se
adjudica el proceso de seleccion de licitacién publica n0.4135.010.32.1.196”
cuyo objeto es "contratar la prestacion de los servicios de vigilancia y
seguridad privada para operar en el distrito de Santiago de Cali, asi como el

39 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.2-7.

40 ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.13-22.

41 ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.29-73.

42 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.74-90.

43 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.91-97.

44 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.98-108.

45 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.109-115y 116-125.
46 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.126-127.

47 Indice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.128-131.

48 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.132-135.
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mantenimiento preventivo y correctivo del sistema de seguridad electronica
instalado en las edificaciones administrativas de la entidad"°.

xii.  Informe Consolidado de Evaluacion de la Licitacion Publica No.
4135.010.32.1.196 cuyo objeto es "contratar la prestacion de los servicios de
vigilancia y seguridad privada para operar en el distrito de Santiago de Cali,
asi como el mantenimiento preventivo y correctivo del sistema de seguridad
electrénica instalado en las edificaciones administrativas de la entidad"°,

2.3.2. Pruebas de la parte demandada
2.3.2.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con la contestacion de la demanda del
expediente 2022-00006-00, unicamente, aporto el formato de memoria justificativa
del proyecto de decreto demandado, del 22 de julio de 2021; y adicionalmente, con
la contestacion del expediente 68018, alleg6 el auto admisorio de la demanda del
expediente 2022-00006-00.
2.3.2.2. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, con las
contestaciones que presentd a las demandas de los expedientes 68018 y 2022-
00006-00, aporté los siguientes documentos que integran los antecedentes
administrativos del Decreto 1279 de 2021:

i. Decreto 1279 de 20215

ii.  Oficio por medio del que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico envié a
la Presidencia el proyecto del decreto, para su revision y firma®2.

ii.  Oficio por el que el DNP remiti6 el proyecto de decreto para su revision y
firma®3,

iv.  Formato de memoria justificativa del 25 de agosto de 202154,

v. Certificado del DNP de inclusion en agenda regulatoria del 31 de mayo de
2021°%°,

vi. Comentario sobre el proyecto demandado sin firma ni fecha®®.

vii.  Publicidad e informe de observaciones y respuestas del proyecto de decreto
demandado®’.

49 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.136-147.
50 [ndice 2 del expediente 2022-00006-00, archivo 1, pp.148-160.
51 [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, pp. 1 -6.

52 [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, p.7.

53 [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, p.8.

54 [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, pp.9-23.

5 [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, p.24.

% fndice 31 del expediente 68018, archivo 3, p.25-26.

57 [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, pp.27-35.

18



Radicado: 11001-03-26-000-2022-00033-00 (68018)
Demandante: Evaristo Rafael Rodriguez Felizzolay otros

viii.  Certificado del DNP sobre publicacién en pagina web de la entidad del
proyecto de decreto acusado y su memoria justificativa, informe sobre
comentarios y respuestas®®.

ix.  Concepto de abogacia de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre
el proyecto del decreto demandado®°,

X.  OFI21-00104846, mediante el que Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica inform6 al DNP que el proyecto de decreto
requiere nueva publicacion para comentarios de la ciudadania®°.

xi.  Decreto “por el cual se reglamenta el articulo 6 de la Ley 1920 de 2018 y se
adicionan uno articulos a la Subseccion 2 de la Seccion 4 del Capitulo 2 del
titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1802 de 2015, Unico
Reglamentario de Sector Administrativo de Planeacion Nacional?.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica no solicitd
pruebas con la contestacion de la demanda del expediente 68005.

2.3.2.3. Departamento Nacional de Planeacion
El Departamento Nacional de Planeacion, en las contestaciones que radicé en los
expedientes 68018, 68005 y 2022-00006-00, allegd los siguientes documentos

como prueba:

i.  Memoria Justificativa del Decreto 1279 de 2021, con fecha del 25 de agosto
de 2021.

ii. Simulacién o ejercicio realizado a partir de la informacion de PILA
anonimizada sobre las empresas de vigilancia y seguridad, con corte a
febrero de 2020.

2.3.2.4. Ministerio del Trabajo

El Ministerio de Trabajo no solicitd pruebas, en las contestaciones de las demandas
de los expedientes 68018 y 2022-00006-00%.

2.3.2.5. Ministerio de Defensa Nacional
El Ministerio de Defensa Nacional se encuentra vinculado como demandado en los

expedientes 68005 y 2022-00006-00; en ninguno de estos, allegd contestacion a las
demandas.

%8 [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, pp.36-37.

% [ndice 31 del expediente 68018, archivo 3, pp.39-45.

6 fndice 31 del expediente 68018, archivo 3, p.46.

61 fndice 31 del expediente 68018, archivo 3, pp.48-53.

62 Ademas, present6 extemporaneamente la contestacion de la demanda del expediente 68005.
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2.3.2.6. Los coadyuvantes

Auténtica Seguridad LTDA, coadyuvante de la parte demandante, alleg6é los
siguientes actos administrativos, que a su juicio acreditan la falsa motivacion del
Decreto 1279 de 2021:

I.  Resolucién No. 4135.010.21.0.46 de 2021, “por la cual se adjudica el Proceso
de Licitacion Publica No. 4135.010.32.1.196"3,

ii. Resolucion DESAJSIR21-1094, “por medio de la cual se adjudica el Proceso
de Licitacion Publica No. LP 01 de 202174,

iii.  Resolucion No. 0771 del 20 de abril de 2021, “por medio de la cual se
adjudica el Proceso de Licitacion Publica No. 02 de 202175,

iv.  Resolucion No. 02250 del 8 de octubre de 2021, “por medio de la cual se
adjudica el Proceso de Seleccion por Licitacion Publica No. 03 de 202176,

v. Resolucion No. 029 del 8 de junio de 2021, “por medio de la cual se adjudica
el Proceso de Licitacion Publica No. PB-PLP-001-2021 en la personeria de
Bogota™’.

vi.  Resolucién No. 161 del 7 de abril de 2021, “por medio de la cual se adjudica
el Proceso de Licitacion Publica No. LP-001-2021%8,

Las otras coadyuvantes, la Cooperativa de Trabajo Asociado SEJARPI CTA y
Lira Seguridad LTDA, no solicitaron pruebas.

El Despacho tendrd como pruebas los documentos allegados por los demandantes
y las entidades demandadas puesto que resultan Utiles, pertinentes y conducentes
para resolver el problema juridico planteado; con excepcion del auto admisorio de
la demanda del expediente 2022-00006-00, que allegé el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, comoquiera que aquel es una pieza procesal que hace parte de
este proceso ya que el Despacho acumulé el referido expediente al de la referencia.

Asimismo, el Despacho tendra como prueba los conceptos matematicos que el actor
Luis Angel Esguerra Marciales y la accionante la Asociacion Colombiana de
Empresas de Seguridad (ACE) aportaron con sus respectivas demandas. Lo
anterior, puesto que, por un lado, de conformidad con el articulo 218 del CPACA®?,
en concordancia con el articulo 212 de esa normativa, las partes pueden aportar un
dictamen pericial con la demanda vy, por otro lado, estas pruebas son pertinentes
para el asunto objeto de litigio y, ademas son utiles y conducentes para resolver el
problema juridico planteado.

El citado articulo 218 del CPACA establece que “cuando el dictamen sea aportado
por las partes o decretado de oficio, la contradiccion y practica se regira por las
normas del Cédigo General del Proceso”; y en el mismo sentido el paragrafo del

83 [ndice 21 del expediente 2022-00006-00, archivo 5.
64 [ndice 21 del expediente 2022-00006-00, archivo 6.
% [ndice 21 del expediente 2022-00006-00, archivo 7.
8 [ndice 21 del expediente 2022-00006-00, archivo 8.
67 [ndice 21 del expediente 2022-00006-00, archivo 9.
% fndice 21 del expediente 2022-00006-00, archivo 10.
69 Modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.
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articulo 219 ibidem dispone que “en los casos en que el dictamen pericial fuere
rendido por una autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o
decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su
contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del
Cdbdigo General del Proceso” (resaltado por el Despacho).

Por su parte, el referido paragrafo del articulo 228 del CGP prescribe que “(...) se
correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual se podra
solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen
deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen”.

Asi las cosas, de acuerdo con las normas citadas, el Despacho pone en
conocimiento a las partes de los conceptos que obran en el archivo 3 del indice 2
del expediente 68005 y en el archivo 1 del indice 2 del expediente 2022-00006-00,
en el Sistema de Gestion Judicial Samai, para que, si lo consideran, realicen
cualquiera de las actuaciones que dispone el paragrafo del articulo 228 del CGP.

Finalmente, en vista de que los sujetos procesales que integran el presente proceso
han sido notificados de las actuaciones previas, el Despacho infiere que cuentan
con los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion, sin
embargo, con el objeto de garantizar su derecho de acceso al expediente, las partes
podran indicar si les faltan algunos de ellos, dentro del término de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la ejecutoria del presente auto. El escrito en el que se
haga tal manifestacion deberd  dirigirse al correo  electrénico
ces3secr@consejodeestado.gov.co; y de ser necesario, la Secretaria de la Seccion
tomarda las medidas adicionales tendientes a suministrar las piezas del proceso
requeridas o coordinara el acceso al expediente. Lo anterior se cumplira antes de
correr el término del traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER por fijado el litigio de la presente controversia, en los términos
dispuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER como medios de prueba todos los documentos aportados con
las demandas de los expedientes 68018, 68005 y 2022-00006-00 y con las
contestaciones a aquellas que presentaron las entidades demandadas; con
excepcion del auto admisorio de la demanda del expediente 2022-00006-00.

TERCERO: TENER como prueba los dictdmenes periciales rendidos por el PHD en
Ingenieria Matematica, Edgar Mauricio Munar Benitez, el 8 y 9 de noviembre de
2021 y PONE EN CONOCIMIENTO a las partes de estos, a fin de que se surta el
traslado, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: EI Despacho encuentra registrados los correos electronicos de los
sujetos procesales, solo recuerda que deben COMUNICAR a la Secretaria de la
Seccion (correo: ces3secr@consejodeestado.gov.co), cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electronica.
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QUINTO: Una vez cumplidas las condiciones precisadas en este proveido,
DEVOLVER el expediente al Despacho para correr traslado para alegar de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado Ponente
Firmado electronicamente
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