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Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto
ANDRES PACIFICO GUARIN LOPEZ, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el treinta y uno (31) de enero de
dos mil dieciocho (2018), en el proceso que promovié a
DISTROMEL ANDINA LTDA y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-
UAESP, tramite al que se vinculé como llamada en garantia
a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS,
CONFIANZA S. A.

I. ANTECEDENTES

Andrés Pacifico Guarin Lopez demandé a Distromel

Andina Ltda. y a la Unidad Administrativa Especial de
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Servicios Publicos (UAESP), para que se declarara que eran
solidariamente responsables en virtud del articulo 34 del
CST, modificado por el articulo 32 del Decreto 2351 de 1965
por los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones

que se le adeudaban.

En consecuencia, solicité se les condenara a pagar las
siguientes sumas: i) $9.555.000,00 por los salarios de
octubre, noviembre y diciembre de 2012 y $29.575.000,00
por los de enero, febrero, marzo, abril, mayo y 19 dias de
junio; ii) $3.185.000,00 por auxilio de cesantias de 2012 y
$2.464.583,00 por igual concepto, entre el 12 de enero y el
19 de junio de 2013; iii) $382.200,00 por intereses
moratorios del afio 2012 y $13.838,00 entre el 12 de enero
y el 19 de junio de 2013; iv) $2.625.000 por vacaciones del
1¢ de diciembre de 2011 al 30 de noviembre de 2012 y
$1.451.041 por las del 1° de diciembre de 2012 al 19 de
junio de 2013; v) $1.592.500 por prima de servicios
causada entre el 12 de julio al 31 de diciembre de 2012 y
$2.464.583 por el periodo entre el 12 de enero y junio de
2013.

Ademas, vi) la indemnizacién por despido sin justa
causa; vii) la sancidon por no consignacion oportuna del
auxilio de cesantia; viii) la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del CST y, ix) la por no pago oportuno de los

intereses a la cesantia.

Relat6é que el 12 de diciembre de 2011 ingreso6 a laborar

para Distromel Andina Ltda., sucursal en Colombia de
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Distromel S. A. (Espafia), mediante contrato de trabajo a
término fijo de un afio; que se desempendé como jefe del
sistema de informacion geografica SIG y Arquitecto

encargado del proyecto «SI MISION SIISA».

Manifest6é que entre las convocadas se firmo el Contrato
de Prestaciéon de Servicio 165 E de 2011, con el fin de
implementar el sistema de informacion integral para el
servicio de aseo en Bogota «SI MISION SIISA»; que dentro de
este proyecto desarrollaron las actividades principales de
direccién, coordinacién y supervision del «proceso de
construccion, implantacion y puesta en operacion del
subsistema de informacion geogrdfica del servicio de aseo

del Distrito Capital».

Expuso que desde el 12 de diciembre de 2011 hasta el
31 de diciembre de 2012, recibié como salario mensual
$3.185.000; que mediante otrosi al contrato, se le asigno el
cargo de arquitecto funcional de SIISA, con un salario de
$5.250.000, a partir del 12 de enero de 2013; que el 19 de
junio de 2013 presenté renuncia motivada al cargo de «jefe
de sistema de informacion geogrdfica, SIG y arquitecto
encargado del proyecto — Si Mision SIISA»; que tomo dicha
decision por la mora reiterada en el pago de su
remuneraciéon mensual, que alcanz6 un retraso de 8 meses

y 19 dias, desde octubre de 2012 hasta el finiquito.
Afirma que, luego de la terminacion de la relacion de

trabajo, Distromel Andina Ltda. no le pagé los salarios y

prestaciones sociales insolutas; que el 5 de mayo de 2015,
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presentd reclamacion ante la UAESP, requiriendo el
cumplimiento de esas acreencias, no obstante, por medio
de Contestacion de 20 de mayo de 2015, se le negd lo

peticionado (f.2 3 a 20, cuaderno principal).

La UAESP se opuso a los pedimentos. En cuanto a los
hechos acepté la reclamaciéon administrativa o el derecho

de peticion elevado por el actor y su contestacion.

Nego los demas o adujo que no le constaban por versar

sobre una relacién de trabajo ajena a ella.

Aclar6 que no particip6 de ninguna actividad de
verificacion, manejo de contrataciéon, pago de trabajadores
de la empresa Distromel S. A.;; que no estaba sujeta a
responder por las obligaciones derivadas de las relaciones
laborales de esa sociedad, en la medida que hacian parte de

su independencia administrativa.

Formulé como excepciones de mérito las de «falta de
legitimacion material en la causa por pasiva, por inexistencia
de relacion contractual laboral con el demandante» e
«(inexistencia de la solidaridad laboral contemplada en el
articulo 34 del Cédigo Laboral, respecto de la UESP» (f.2 105
a 122, ibidem).

Distromel Andina Ltda., actuando por intermedio de
curador para el litigio, se resisti6é a las suplicas. En cuanto
a los supuestos facticos adujo que no le constaban y se

atenia a lo que resultara acreditado.
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Presenté6 como excepciones perentorias las de
inexistencia de las obligaciones demandadas y Ila

innominada.

Con auto del 21 de septiembre de 2015, el Juzgado
vinculé a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas, Confianza

S. A, como llamada en garantia de la UAESP.

La misma se opuso a las pretensiones relativas al
llamamiento y se abstuvo de pronunciarse respecto a las

del libelo inicial.

Admitié que entre las demandadas se firmé el Contrato
de Prestacion de Servicios 165 E de 2011, aunque aclaré
que no intervino en su suscripcion; acepté que para la
celebracion de este la contratista Distromel S. A. present6
la Poliza de Seguros n.2 GUJ049885 y el Certificado n.° 01
GUJ083683, para cubrir el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones de tipo laboral a su cargo, desde
el 13 de octubre de 2011 hasta el 13 de octubre de 2019 y
del 20 de diciembre de 2011 al 12 de octubre de 2019; que
la UAESP fue transformada conforme el articulo 116 del

Acuerdo 257 de 2006 del Concejo de Bogota.

Invocé como excepciones de mérito la de «inexistencia
de solidaridad laboral, las actividades de jefe de informacion
y arquitecto son ajenas a la prestacion, coordinacion y
supervision de los servicios de recoleccion, transporte de

residuos solidos, limpieza de vias, servicio de alumbrado
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publico, entre otros», «los hechos de la demanda no guardan
relacion con el contrato asegurado mediante la pdliza de
cumplimiento 01 GU049885» y la genérica (f.2 225 a 233, del

cuaderno principal).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, el 4 de

octubre de 2017, resolvié:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior Andrés Pacifico Guarin
Lopez y la sociedad DISTROMEL ANDINA Ltda. existié un
contrato de trabajo a término fijo vigente entre el 12 de diciembre
de 2011 y el 19 de junio de 2013, en virtud del cual desempeiid
el cargo de JEFE DEL SISTEMA GEOGRAFICO SIG vy
ARQUITECTO ENCARGADO DEL PROYECTO SIISA, conté como
ultimo salario la suma de $5.250.000,00

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada al pago de las siguientes
sumas de dinero a favor de la parte actora:

A. $39.130.000,00 por concepto de salarios insolutos causados
entre el 12 de octubre de 2012 y el 19 de junio de 2013.

B. $5.649.583, 0o por concepto de cesantias.

C. $521.038 por concepto de intereses a la cesantia.

D. $521.038 por concepto de sanciéon por no pago de intereses a
las cesantias.

E. $4.057.083 por concepto de prima de servicios.

F. $3.043.542 por concepto de vacaciones, causadas y no
pagadas.

G. $12.846.167 por concepto de indemnizacién por la no
consignacién de las cesantias a un fondo.

H. $7.185.500.00 por concepto de indemnizacién por despido sin
justa causa.

I. $175.000 diario desde el 20 de junio de 2013 y hasta por
los primeros 24 meses y a partir del mes 25, intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por
la superintendencia financiera, respecto del pago de salarios y
prestaciones sociales adeudadas que dan lugar al mismo.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS

(UAESP) de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior
ANDRES PACIFICO GUARIN LOPEZ.
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CUARTO: ABSOLVER a la llamada en garantia CONFIANZA S.
A. de las pretensiones incoadas en su contra por parte de la
UAESP, conforme las razones expuestas.

QUINTO: CONDENAR al demandado DISTROMEL ANDINA S. A.
(sic) al pago de las costas del proceso. Liquidense por secretaria
incluyendo la suma de $1.200.000, como valor en que se estiman
las agencias en derecho.

SEXTO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por
UAESP de falta de legitimacion material en la causa por pasiva,
inexistencia de la solidaridad laboral, igualmente, las propuestas
por la llamada en garantia Confianza S. A. Que denomind
inexistencia de la solidaridad laboral, los hechos de la demanda
no guardan relacién con el contrato asegurado mediante la poéliza
de cumplimiento 01 GU049885, y no probadas las propuestas
por DISTROMEL ANDINA LTDA (acta de f.2 297 y 298, en
relacién con el CD f.2 296, cuaderno principal).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 31 de enero de 2018, al decidir la

apelacion del demandante, confirmé la decisién del Juzgado.

Preciso, que en virtud del principio de consonancia del
articulo 66A del CPTSS, le correspondia pronunciarse
respecto de las inconformidades presentadas por el
demandante al momento de apelar y sustentar el recurso,
dejando de lado los nuevos tépicos aducidos en los alegatos
de conclusidn, por ser violatorios del debido proceso y del
derecho de defensa de la contraparte; que aclarado lo
anterior, determinaria si la UAESP debia responder

solidariamente por las acreencias adeudadas al actor.
Indicé que frente al tema de la responsabilidad solidaria

del articulo 34 del CST, la jurisprudencia laboral la defini6

como una garantia en el pago de los salarios, prestaciones
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sociales e indemnizaciones a que tenian derecho Ilos
trabajadores de un contratista independiente; que esta figura
se activaba a cargo del beneficiario o duefio de la obra por el
convenio celebrado entre este y el empleador, siempre y
cuando lo contratado no constituyeran labores extrafas a las

actividades normales de la empresa o negocio de este.

Explic6 que para resolver cualquier inconformidad en
relacion con la aplicacion de esta norma, el juzgador debia
verificar tres puntos clave: i) la existencia de un vinculo
juridico entre el contratista independiente y el duefio o
beneficiario de la obra; ii) la relaciébn o conexiéon entre la
actividad normal de la empresa o negocio de éste y la
actividad encomendada a aquél; iii) el vinculo de causalidad
que debia mediar entre dicho vinculo contractual y el
contrato de trabajo del trabajador que reclamaba la
solidaridad, de conformidad con las decisiones CS] SL, 2 jul.
2009, rad. 33082; CSJ SL, 1° mar. 2010, rad. 35864; CS]J
SL, 24 ag. 2011, rad. 40135; CSJ SL, 25 sep. 2012, rad.
39048; CSJ SL4400-2014; CS] SL9318-2016 y CS] SL4607-
2017.

Senal6 que el analisis concreto que debia adelantar el
sentenciador de instancia, cuando no observaba, en estricto
sentido, un objeto idéntico al de beneficiario duefio de la
obra, tenia que incluir no solo el texto contenido en el objeto
social del contratista independiente, sino la obra o el servicio
que se hubiera ejecutado en favor del beneficiario, en sentido
material y amplio, a fin de determinar si esas tareas eran

extrafnas a las actividades normales de la empresa o negocio
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de éste.

Advirtié que no era materia de discusién que entre el
demandante y Distromel Andina Ltda. existié contrato de
trabajo a término fijo entre el 12 de diciembre de 2011y el 19
de junio de 2013; que Distromel Andina Ltda. tenia la calidad
de contratista independiente y era la verdadera empleadora
del actor; que tampoco se habian cuestionado las condenas
y los montos fijados por el Juez, por lo que se excluian de

pronunciamiento.

Agregd que quedd acreditado que entre la UAESP y
Distromel Andina Ltda. se celebré el Contrato de Prestacion
de servicios n.° 165 E del 3 de octubre de 2011, cuyo objeto
consistia en contratar el sistema de informacién integral para
el servicio de aseo en el Distrito Capital SI MISION SIISA,
incluida su planificacion, disefio, implementacion,
operacion, actualizacién, soporte y mantenimiento, con el fin
de integrar en una sola plataforma las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, relativas a la prestaciéon
de servicios de aseo en Bogota D.C. proporcionar la
informacién necesaria para garantizar su adecuada y
eficiente prestacion, asi como la planeacién, coordinacién,
supervision y control del servicio de la ciudad (f.¢ 133 a 14,

ibidem).

[lustré que segun el Acuerdo Distrital n.2 257 de 2006,
la UESAP tenia por objeto garantizar la prestacion
coordinacién, supervisiéon y control de los servicios de

recoleccidn, transporte, disposicién final, reciclaje y
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aprovechamiento de residuos sélidos (f.2 22, ib); que, por su
parte, Distromel Andina Ltda. estaba orientada a la
prestacién de servicios de sistemas de localizacién de gestiéon
de flotas, sistemas de identificacién, sistemas de pesaje,
orientados a la parte industrial y al sector de gestion de
residuos soélidos urbanos RSU, asi como actividades de
consultoria medioambiental y de consultoria de sistemas
desarrollo de software, con comercializaciéon, instruccion,
capacitacion y asesoria en el manejo de estos programas,

entre otros.

Indic6é que comparados los objetos sociales de una y
otra entidad, no se encontraba similitud, ni relacién; que por
el contrario, se evidenciaba su diferencia por cuanto «no es lo
mismo la prestacion del servicio de aseo a la implementacion
y/o realizacion de plataformas tecnolégicas a través de
software y bases de datos para los recorridos del servicio de
Aseo»; que resultaba valido que la UESAP pudiera contratar
con un tercero, como lo era Distromel, para instalar e
implementar un sistema de informacion del servicio de aseo
en la ciudad, que era el objeto y alcance de aquel vinculo (f.2

21 a 42y 133 a 149, ibidem).

Apunté que este servicio especializado resultaba ajeno
al giro ordinario de las actividades que desarrollaba la
UAESP; que los prestados por el actor, eran como trabajador
de Distromel; que alli se desempeifiaba como jefe del sistema
geografico y arquitecto encargado del proyecto SI MISION
SIISA, «esto es, contribuyoé en la recopilacion y creacion del

sistema tecnoldgico para la prestacion del servicio de aseo»;
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que pese a ello, estos servicios no conllevaban la solidaridad
pretendida, ya que la prestacion ocurrié en virtud del
susodicho contrato celebrado entre las entidades

demandadas, cuyas actividades difieren la una de la otra,

[...] sin que de ellas pueda inferirse un interés directo o indirecto
del Distrito sobre la forma en que los trabajadores de Distromel
Andina Ltda. ejercieron sus funciones y mucho menos, pueda
deducirse el ejercicio del poder subordinante y se pueda asignar
a la UAESP responsabilidad por las omisiones en que incurrio

quién fue su verdadero empleador (acta de f.2 337 y 338, en
relacion con el CD f.° 340, ibidem).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Sala case la sentencia del Tribunal,
para que, en sede de instancia, revoque los numerales tercero
y sexto de la decision del Juzgado «en cuanto absolvio de la
responsabilidad solidaria a la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos- UAESP, al pago de los salarios
adeudados, prestaciones sociales, vacaciones, sanciones y

las indemnizaciones reconocidas» (f.2 5, cuaderno de la Corte).

Con tal propésito, formula dos cargos, por la causal
primera de casaciéon, que fueron replicados y pasan a
estudiarse de manera conjunta, pues a pesar de dirigirse por
vias de ataque disimiles, se valen de igual acervo normativo

y persiguen idéntico fin.
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VI. CARGO PRIMERO

Denuncia que la sentencia impugnada trasgrede, por la
senda indirecta, en la modalidad de aplicaciéon indebida, el
articulo 34 del CST, modificado por el 32 del Decreto 2351 de
1965, en relacion con el 1°, 2°, 9°, 14, 18, 19, 20, 21, 27, 28,
57,64, 65,127, modificado por el articulo 14 de la Ley 50 de
1990; 134, 138, 139, 140, 186, 187, 189, 193, 198, 249, 253,
259, 306, 308 y 340 del CST; 1°, 25,53 y95 de la CP y la Ley
80 de 1993.

Asevera que el quebranto normativo se dio como

consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1. Dar por no demostrado, estandolo, que la prestaciéon de los
servicios efectuados por la sociedad Distromel Andina Ltda. y las
labores ejecutadas por el demandante Andrés Pacifico Guarin
Lopez en favor de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos -UAESP, hacen parte del giro ordinario de sus
actividades.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP, es
responsable solidariamente del pago de los salarios, prestaciones
sociales, vacaciones, sanciones y las indemnizaciones
reconocidas al demandante Andrés Pacifico Guarin Lépez en
virtud del vinculo laboral que sostuvo con Distromel Andina
Ltda.

Manifiesta que lo previo fue consecuencia de la erronea
apreciaciéon de: i) el Contrato n.° 165 E de 2011 celebrado
entre la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
-UAESP y Distromel S. A., sucursal Distromel Andina Ltda.
(f.2 21 a 42; 133 a 143; 160 a 170 del expediente); ii) la

Modificacion n.2 1 del 20 de diciembre de 2011 a dicho
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acuerdo (f.2 147 a 149, ibidem); iii) el certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad Distromel Andina Ltda.
(.2 90 a 94 y 182 a 184, ib); iv) la Certificacién del 3 y 6 de
mayo de 2013, emitida por Distromel Andina Ltda. (f2 75 y
76, ibidem).

Y la falta de apreciacién de: i) la solicitud de proceso
contractual y estudios previos en la licitacién publica y
seleccion abreviada (f.2 43 a 74, ib); ii) la Declaracion
juramentada del 8 de noviembre de 2016 (articulo 195 del
CGP), rendida por la subdirectora de asuntos legales de la
UAESP (f.2 273 a 275, ibidem); iii) 1a Respuesta a reclamaciéon
administrativa de la UAESP del 25 de mayo de 2015 (f.2 85 a
89, ib); iv) 1a contestacion de demanda por parte de la UAESP
y Distromel S. A. (f.2 105 a 122, ibidem); v) la Pdliza n.° 01
GUO049885 emanada de Seguros Confianza S. A,
denominada «GARANTIA UNICA DE SEGUROS DE
CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES» con
fecha de expedicion 18 de octubre y 21 de diciembre de 2011
(f.2144 a 146; 150 a 154, ib); vi) el escrito de llamamiento en
garantia a Seguros Confianza S. A. (f.2 156 a 159, ibidem).

Reprocha que el Tribunal hubiera realizado un andlisis
aislado de los objetos sociales de las demandadas y no
haberlos contextualizado con las funciones desempenadas
por él y los hechos y motivos que dieron génesis a la
suscripciéon del Contrato n.° 165 E de 2011 y adicién; que la
valoracion conjunta de estos medios de prueba demuestra
que los servicios prestados por la contratista y él, hacian

parte del giro ordinario de las UAESP o tenian una relacién
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de causalidad con el objeto social de la misma, razon
suficiente para que esta fuera responsable solidaria de las

acreencias laborales e indemnizatorias condenadas.

Refiere que ello se sustentaba en el contrato de
prestacion de servicios, suscrito entre las demandadas, del
cual no solo se extraia el objeto de la UAESP, en atencion a
lo previsto en el Acuerdo Distrital 257 de 2006, sino también
que el servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota
«requeria actualizar su infraestructura tecnoldégica para contar
con informacion detallada, veraz, oportuna, confiable y segura
de la prestacion de dichos servicios» y que con la adquisicion
de dicho sistema se contribuiria «a la planeacién y mejora en
la prestacion del servicio de aseo en sus componentes de
recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos

solidos».

Adujo que en ese mismo documento se consigné como
necesaria la contratacion del sistema de informacion integral
para el servicio de aseo, que constituy6 el objeto del citado
contrato a través del proyecto «SI MISION SIISA» y se
corroboré con las podlizas de seguros tomadas con Seguros

Confianza S. A.: que este sistema consistia en:

[...] hacer el levantamiento en campo de la informacion
relacionada el servicio de aseo, luego clasificarla y almacenar,
toda esa informacidn necesaria y requerida por la UAESP, para
cumplir con su funcién misional, establecida por la ley, esto
quiere decir, que en el indicado contrato, NO era solo manejar
temas tecnolégicos, sino, que principalmente era obtener la
informacion de usuarios del servicio de aseo en el distrito,
levantar las rutas, micro rutas de recoleccion y barrido, lavado

de areas publicas [...].
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Acota que las labores que realizaba se centraban en el
manejo de la informacion, las cuales fueron desarrolladas en
las instalaciones de la beneficiaria, con el acompafiamiento
de funcionarios de ésta; que en la cldusula segunda del
contrato se fij6 su alcance, en el que se establecié que con la
implementacion del sistema se pretendia identificar,
registrar, almacenar, supervisar, organizar y controlar en
linea, de manera integrada, la informacién operativa, técnica,
comercial y financiera del servicio de aseo de Bogota; que a
su vez qued6 consignado en el vinculo entre las accionadas,
que la informacién levantada, la licencia del software y los
codigos de fuente serian de propiedad de la UAESP, una vez

se finalizara el proyecto.

Refiere que en el documento del proceso contractual y
estudios previos para el proceso de licitacién publica y
seleccion abreviada, la UAESP expuso como justificacion
que, a pesar de contar con la informacién de los diferentes
componentes que hacian parte integral del servicio de aseo,
la misma no estaba consolidada con la prontitud que se
requeria, de acuerdo con las caracteristicas actuales del
sector y que la oportunidad en ella aseguraba un verdadero
control por parte de la empresa, la cual iba en linea con sus
funciones; que también se consigné que la evolucién de la
tecnologia significaba superar atrasos e implementar
herramientas fundamentales para el control de gestion y que
con la adjudicacion del sistema de informacién se
contribuiria a la planeacién y mejora en la prestacién del

servicio de aseo.
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Apunta que, conforme lo acreditaba la certificacion
laboral de folio 75 a 76 ibidem, desempeii6 el cargo de jefe
del sistema geografico y arquitecto encargado del Proyecto
SIISA; que sus funciones estuvieron encaminadas a dirigir,
coordinar y supervisar el proceso de construccion,
implantacion y puesta en operacién del subsistema de
informacion geografica del servicio de aseo del Distrito
Capital; que en desarrollo de estas, recaudaba toda la
informacién relacionada con las rutas y micro rutas de
recoleccién de residuos sdlidos, barrido y lavado de las areas
publicas, para plasmarla en la ubicaciones geograficas de la
ciudad; que esta informacién era necesaria y primordial para
la UAESP, con la cual podia cumplir sus obligaciones legales,
de vigilar, supervisar, controlar y coordinar la prestacién del

servicio de aseo en general.

Explica que sus labores se relacionaban directamente
con el giro normal de las actividades desarrolladas por la
UAESP, pues esa obligacion de vigilancia, supervision y
coordinacién de la prestacién del servicio de aseo que le
correspondia realizar, solo podia desarrollarse si contaba con
la informacion, pues un sistema de informacion adecuado
influia directamente en la calidad de la prestacién del

servicio.

Destaca que para hallar la relacién indicada no bastaba
con realizar una comparacién de los objetos sociales como lo
realizo el colegiado, sino era menester revisar las actividades
desarrolladas por el contratista y por él, asi como examinar

la manera en que el sistema de informacién que ayudé a
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construir con su trabajo, contribuy6 en la prestacion de un
servicio publico para toda Bogota; que ademas existié una
vocacion de permanencia de los servicios que presté en
Distromel Andina Ltda., porque el plazo previsto en la
clausula novena del Contrato n.° 165 E de 2011, fue de 8

anos.

Concluye que la tergiversacion protuberante del
verdadero alcance probatorio de las pruebas descritas,
conllevo al Tribunal a no declarar solidariamente
responsable UAESP, cuando de su contenido y apreciacion
integral era evidente que si se develaba (f2 6 a 11, del

cuaderno de la Corte).

VII. CARGO SEGUNDO

Increpa la decisiéon impugnada por via directa, en el sub
motivo de interpretacion errénea del articulo 34 del CST,
modificado por el articulo 32 del Decreto 2351 de 1965, en
relacion con los articulos 1°, 2°, 9°, 14, 18, 19, 20, 21, 27,
28,57, 64, 65, 127, modificado por el articulo 14 de la Ley
50 de 1990; 134, 138, 139, 140, 186, 187, 189, 193, 198,
249, 253, 259, 306, 308 y 340 del CST; 1°, 25, 53 y 95 de la
CP.

Acota que en este cargo, cuestiona el alcance que le dio
el Tribunal al articulo 34 del CST, al descartar la solidaridad
mediante la comparacién pura y simple de los objetos
sociales de cada una de las personas juridicas llamadas a

juicio; que este criterio no es correcto porque para desechar
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la solidaridad prevista en dicho precepto legal, el analisis no
debe limitarse a este cotejo, sino que debe incluir la
verificacion de la obra ejecutada o el servicio prestado al
beneficiario o duefio de la misma, con el propésito de
constatar si constituian labores extrafas a las actividades

normales de la empresa o negocio de éste.

Asegura que, para tales efectos, ademas era preciso
examinar si las funciones desarrolladas por el trabajador
cumplen un papel importante o coinciden con la finalidad u
objeto de la empresa contratante; que este criterio se apoyaba
en lo adoctrinado en las sentencias CSJ SL, 2 jun. 2009, rad.
33082; CS] SL, 6 mar. 2013, rad. 39050 y CS]J SL7789-
2016; que por ello era evidente el error de interpretacion que
cometid el Tribunal al centrar su estudio en la comparaciéon

de las actividades de las personas juridicas demandadas.

Asienta que el Juez plural errd al sefalar que no estaba
demostrado el ejercicio del poder subordinante y absolver de
la solidaridad discutida, cuando este criterio no se aviene con
la interpretacion del articulo 34 del CST, pues de acuerdo a

lo indicado en sentencia CS] SL601-2018,

[...] la solidaridad entre beneficiario de la obra y contratista
independiente, no se descarta por el hecho de que el trabajador
reciba érdenes o instrucciones de su empleador; tampoco porque
no las reciba del beneficiario de la obra y, mucho menos porque
las actividades del trabajador del contratista se encuentren
dentro de las propias de la usuaria.

Indica que en apoyo de su reproche solicitaba se tuviera
en cuenta lo esgrimido el salvamento de voto al fallo que

objeta, asi como lo indicado por la Corte Constitucional en la
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sentencia CC T021-2018, al resolver un caso de similitud
factica y juridica en contra de las mismas demandadas (f.2

11 a 15, ibidem).

VIII. REPLICA

La UAESP afirma que las acusaciones deben ser
desestimadas, porque la decisiéon del Juez colectivo no solo
se soporta en una debida valoracién de las pruebas, sino en
la pacifica jurisprudencia que la jurisdiccién ordinaria ha
sentado en la materia; que éste, a partir de estos parangones,
concluyd correctamente que no existia nexo de causalidad
entre las funciones desarrolladas por ella y el objeto social de

la empresa contratista.

Expone que en este caso, se predica la excepcién y no
la regla sobre la solidaridad patronal, ya que debe tenerse en
cuenta el limite funcional y misional que tiene la UAESP, que
se centra en responder por la efectiva prestacion del servicio
publico de aseo a los habitantes de Bogota, pero del que
escapa la capacidad tecnoldégica, técnica y de personal para
disenar o elaborar herramientas tecnoldgicas para cumplir
esa mision, lo que no ocurre con la contratista, pues,
conforme sus estatutos, esta constituida para prestar este

tipo de servicios.

Sostiene que contrario a lo indicado por el recurrente,
el colegiado no baso6 su decision en la simple comparacion de
los objetos sociales de las convocadas, sino que a su estudio

también integro otros medios de prueba, como el contrato de
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prestacion de servicios y las actividades desarrolladas por el
demandante; que ademas se tuvo por demostrado que la
vinculacion de éste fue directa y exclusiva con Distromel, en

tanto era la que ejercia el poder subordinante.

Advierte que la acciéon constitucional CC T021-2018, a
la que hace referencia el recurrente fue negada por los jueces
de instancia, entre esos, esta Corporacién; que aunque fue
seleccionada para su revisiobn y el alto Tribunal
constitucional amparé el derecho de una trabajadora de
Distromel Andina Ltda., esta decision no fue unanime y se

presentaron salvamentos de voto atendibles.

Anade que en aquella providencia el Tribunal
constitucional dio una interpretacién amplia y equivocada
del articulo 34 del CST, contrario al precedente de la
jurisdiccion ordinaria, pues confundio el objeto social con las
actividades especializadas que propenden por incrementar la
eficiencia de la entidad publica en el cumplimiento de sus
funciones; que no tuvo en cuenta que todas las actividades
que son objeto de contratacion por los entes administrativos
influyen directamente en el cumplimiento de sus funciones,
ya que «ese es justamente el objeto de la contratacion estatal:
colaborar con (aquéllos) para el cumplimiento de los fines

estatales» (f.2 19 a 28, cuaderno de la Corte).

IX. CONSIDERACIONES

Comienza la Sala por recordar que el Juez de

apelaciones ciment6 la decision impugnada en aspectos
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juridicos y facticos.

Desde el punto de puro derecho consideré que la
responsabilidad solidaria del beneficiario o duefio de la obra,
establecida en el articulo 34 del CST, constituia una garantia
del pago de los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones para los trabajadores del contratista
independiente que incumplia sus obligaciones, cuyas labores
no fueran extrafias a las actividades ordinarias de aquél,
contexto en el que asent6é que la declaratoria de esta figura
suponia la verificacion de tres aspectos esenciales: i) la
existencia de un lazo juridico entre el contratista y el duefio
de la obra, ii) «la relacion o conexion entre la actividad normal
de la empresa o negocio del duefio de la obra y la actividad
que encomendada al contratista independiente» y, iii) el nexo
de causalidad que debia mediar entre el vinculo contractual

y el contrato de trabajo de quien reclamaba la solidaridad.

Desde lo factico, luego de analizar los objetos sociales
de las demandadas y el contrato de prestacién de servicios
suscrito entre estas, coligié que no existia similitud entre
ellos; que el servicio especializado de tecnologia e
informacién, contratado a través de Distromel y las
actividades que desarrollaba el demandante, eran ajenos al
giro ordinario de las actividades que desarrollaba la UAESP;
asi como que, ademas, no se veia el ejercicio de un poder
subordinante de la beneficiaria sobre el accionante, que

generara algun tipo de responsabilidad.

En ese orden, inicialmente constata la Sala que no se
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equivoco el segundo Juez, al concluir que el articulo 34 del
CST, establece la solidaridad entre el beneficiario de la obra
y el contratista independiente, respecto de las obligaciones
laborales de los trabajadores de éste, siempre que las
actividades contratadas por el duefio de la obra tengan una
relacion directa con aquellas, lo cual se deriva del giro
ordinario de sus negocios, esto es, que no sean extranas o
ajenas a su actividad, pues en tal sentido lo ha reiterado la
jurisprudencia de la Sala, entre otras, en las sentencias CS]J
SL, 17 jun. 2008, rad. 30997; CSJ] SL, 1° mar. 2010, rad.
35864; CS] SL12234-2014; CS] SL17343-2015 y,
recientemente, en la CS] SL601-2018.

De otro lado, tampoco erré el colegiado al senalar, que
para imponer aquella garantia legal al duefio o beneficiario
de la obra, debia verificarse, ademas de los objetos sociales
de la contratista y la beneficiaria de la obra, la relacién o
conexion con la actividad encomendada al contratista
independiente e incluso las caracteristicas y causalidad de la
actividad especifica desarrollada por el trabajador, en razén
a que, en ese sentido, lo ha orientado la Corporacién en la
sentencia CSJ] SL, 2 jun. 2009, rad. 33082, reiterada en la
CSJ SL14692-2017.

Sin embargo, si bien el Juez colectivo también se remitio
al criterio de conexidad como uno de los aspectos que se
debian verificar a efectos de determinar la responsabilidad
solidaria de la beneficiaria en casos como el presente, la Sala
advierte que se equivocé al limitar su alcance, por cuanto su

verificacion para el caso concreto, se redujo a contraponer
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las actividades contratadas y las desarrolladas por el
trabajador frente a las realizadas por la primera, a fin de

identificar si unas estaban incluidas en las otras.

Asi emerge de sus afirmaciones en torno a que: i) no son
iguales «la prestacion del servicio de aseo a la implementacion
y/o realizacion de plataformas tecnoldgicas a través de
software y bases de datos para los recorridos del servicio de
Aseo»; ii) el servicio especializado contratado resultaba ajeno
al giro ordinario de las actividades que desarrollaba la UAESP
y, iii) que pese a las labores desempeiiadas por el trabajador,
estas se prestaron en virtud del contrato de prestacion de

aquellos, sin interés directo o indirecto de la beneficiaria.

En efecto, aunque esta Corporacion también ha
indicado que para que surja la responsabilidad solidaria del
beneficiario no es suficiente con que la actividad desarrollada
por el contratista independiente cubra una necesidad propia
del beneficiario, sino que aquella constituya «[...] una funcion
directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su
objeto social [...]», como lo acotd la Sala en la sentencia CS]J
SL14692-2017 o que , en otras palabras, «/[..] la labor
constituya una funcion normalmente desarrollada por él,
directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su
objeto econémico», como se dijo, en la CS] SL4400-2014, ello
no implica que las actividades normales de las empresas
comparadas o de la duefia de la obra y la actividad prestada
por el contratista y el trabajador deban ser iguales, o estar
insertas en el objeto social de la primera, pues conforme lo

ha decantado la jurisprudencia, para que opere la garantia
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en comento, se requiere Unicamente que exista relacion,
conexidad o complementariedad entre las actividades
propias y ordinarias del empresario beneficiario del servicio
o duenio de la obra y las ejecutadas por el contratista y sus

trabajadores.

En tal sentido lo explicé la Sala, en la sentencia CS]J SL,
10 mar. 2009, rad. 27623, reiterada en las CSJ SL, 25 ag.
2012, rad. 39048; CS] SL485-2013 y CS] SL695-2013, al

orientar, en la primera, que:

[...] no se equivoca el ad quem en dilucidar la existencia del giro
ordinario de negocios como presupuesto de la solidaridad del
beneficiario de la obra con el contratista independiente, dandole
primacia a la realidad de la actividad de los negocios sobre las
formalidades comerciales, de manera que se pueda predicar que
cuando el empleador realiza por si o por terceras personas, obras
nuevas o de mantenimiento, que van a ser parte de la cadena
productiva, instrumento para la manipulacién de las materias
que se transforman o de los productos acabados, esta justamente
desempeiiandose en el giro propio de sus negocios; seria un
contrasentido calificar esa actividad como extrafia a las
actividades normales de la empresa, simplemente, porque se
omitié incluirla en la relacién descriptiva del objeto social; o
porque no se le da aplicacién a la clausula de reserva que suele
aparecer en los estatutos sociales, aquella del tenor que aparece
en el Certificado de la Camara de Comercio de la entidad
recurrente en casacion: ‘En general celebrar y ejecutar todo acto
o contrato que se relacione con o complemente el objeto social
principal’; o porque el empleador viol6 los limites de su objeto
social, y se adentré en actividades ajenas a las formalmente
declaradas en la Camara de Comercio, caso en el cual, el espiritu
tuitivo del derecho laboral ha de conducir a tomar una decisiéon
que no implique que quien resulte sancionado sea el trabajador.”

Y en la CSJ SL485-2013, que:

[...] 1o que declaré el juzgador colegiado fue que las actividades
desarrolladas por la sociedad demandada son conexas a las que
realizaba el contratista, empleador del actor, circunstancia que
no en todos los casos se deduce o esta contenida en el objeto
social que registro la sociedad en la Camara de Comercio.
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Mientras en la CS] SL695-2013, apunté que:

Importa anotar que si bien es cierto que la recoleccién de bagazo
no forma parte del objeto social del ingenio demandado, que la
actividad comercial del contratista JOSE LUIS ESCOBAR
CORRALES era la de suministrar “mano de obra” y que las
actividades comerciales de los demandados eran distintas, dichas
circunstancias no son determinantes, al momento de establecer
la responsabilidad solidaria de que trata el articulo 34 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, pues lo que interesa para el efecto no es
que los objetos sociales o actividades comerciales del contratista
independiente y del beneficiario de la labor sean similares, sino
que lo que importa es la conexidad que exista entre las labores
desarrolladas por uno y otro.

De lo que se sigue que solo se eximira la responsabilidad
solidaria al beneficiario o al duefio de la obra o servicio alli
prevista, cuando la labor contratada sea ajena a las

actividades normales de su empresa o negocio.

Por ende, si la tarea guarda relacién con el objeto social
del empresario, es conexa o complementaria, surgen las

consecuencias previstas en el articulo 34 del CST.

Lo expuesto deja ver que la segunda instancia incurrié
en el error juridico increpado, al limitar el alcance de ese
criterio de conexidad y complementariedad y considerar que
este se circunscribia a verificar si la labor especifica
encomendada al contratista o al trabajador estaba incluida o

no en el objeto social de la primera.

Como también, al tenor de lo visto, desatiné desde lo
juridico al considerar que la responsabilidad solidaria del
articulo 34 del CST implicaba, de alguna forma, que el

trabajador del contratista estuviera sometido a
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subordinacion por parte del beneficiario o duefio de la obra,
toda vez que de la lectura desprevenida de la norma no se
extrae esta exigencia, como bien lo indica el recurrente,
pues, por el contrario, el precepto es diafano al sefialar que
uno de sus presupuestos esenciales es que el contratista

independiente sea el verdadero empleador.

En tal sentido, se colige de lo razonado recientemente
en la sentencia CSJ] SL3774-2021, al memorar las decisiones

CSJ SL7789-2016 y CS] SL3718-2020 y considerar:

No se trata de otorgarle [la] calidad [de] (empleador) al beneficiario
del servicio, sino de prever una garantia frente a los trabajadores.
Es claro que el empleador es el contratista independiente, y el
duefio de la obra tan solo funge como garante de éste para efectos
laborales, salvo cuando se trate de actividades extrafas a sus
labores normales [...].

Ahora, esa equivocacion intelectiva, acarre6 que el Juez
de la apelacién también errara en el examen de los medios

de conviccidn, por las razones que pasan a exponerse:

1. Del Contrato de Prestacion de Servicios n.2 165 E,
celebrado entre la UAESP y Distromel S. A. (empleadora del
impugnante), concretamente del acapite denominado
consideraciones, es posible inferir que la contratacion del
sistema de informacion integral para el servicio de aseo — SI
MISION SIISA-, era necesario para garantizar la eficiencia y
adecuada prestacién del servicio de aseo en toda la ciudad
de Bogota, es decir, para que la UEASP ejecutara su objeto
principal, el cual, al tenor del Acuerdo Distrital n.2 257 de
2006, consiste en garantizar la prestacion, coordinacidn,

supervision y control de los servicios de recoleccion,
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transporte, disposicion final, reciclaje y aprovechamiento de
residuos sélidos, entre otros, paras lo que «|...] requiere
actualizar la infraestructura tecnolégica para contar con
informacién detallada, veraz, oportuna, confiable, veraz y

eficiente a los ciudadanos».

A lo cual la preforma del vinculo agrega que la
contratacion de este sistema integral de informacion era
necesario no solo porque la UAESP tenia la obligacién de
integrar, centralizar, custodiar y analizar la informacién de
los diferentes concesionarios, sino por cuanto permitia
«garantizar la calidad en la prestacion del servicio a los
usuarios, buscando la mayor eficiencia en el mismo, que se
traduzca en beneficios tarifarios para los usuarios» y asi
contribuir a la planeacién y mejora del de aseo, en especial,
en sus componentes de recoleccion, transporte y disposicion

final de los residuos soélidos.

Lo dicho resulta aun mas claro, si se tiene en cuenta
que con el referenciado contrato de prestacion no se buscaba
simplemente el suministro, instalacion y puesta en marcha
de un hardware y software, como lo quiso hacer notar el Juez
plural, sino que se adjudicé la ejecucién, actualizacién y
mantenimiento de ese sistema integral de informacion a
Distromel Andina Ltda. durante ocho afos, que incluia la
operacion de diferentes subsistemas que daban «soporte a los
proceso de sequimiento y control» de la prestacion del servicio

aseo, como lo eran, entre otros:

i) El subsistema comercial y financiero (SICF), que

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicacion n.° 84124

permitia llevar a cabo el catastro de usuarios, liquidacién de

cuentas, facturacion, recaudo y cartera.

i) El subsistema técnico operativo (SITO), que incluia el
disefio, suministro y puesta en marcha de los sistemas de
embarcados (a bordo) en maquinas y vehiculos, que eran

usados por los diferentes concesionarios del servicio de aseo.

i) El subsistema de informacion geografica (SIG), que
era el encargado de acoplar los datos de esa estirpe
(ubicaciobn de puntos de recoleccion y rutas), con los

manejados por la UAESP y los concesionarios.

v) Los subsistemas de portal web, contact center o
PQRS, que implementaban y ejecutaban los diferentes

canales de informacion para los usuarios.

De ahi que del mismo contrato se dedujera sin
dificultad, que la contratacién del sistema de informacion
para el servicio de aseo en el Distrito Capital — SI MISION
SIISA-, no se trataba de una actividad ajena al giro ordinario
de la UAESP o que simplemente pretendiera satisfacer una
necesidad propia de la entidad, sino que se requeria para dar
estricta observancia a su proposito legal y constitucional de
prestar el estratégico servicio publico de aseo, de manera

eficiente a toda la ciudad.
Tanto es asi, que la clausula primera del contrato en

estudio, al consagrar el objeto contractual, fue diafano al

indicar que el sistema de informacion que referia permitia la
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consecucion de esa eficiencia del servicio, en especial, en lo
atinente a la planeacion, coordinacién supervisién y control

del mismo, al disponer

CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: contratar el sistema de
informacion para el servicio de aseo en el Distrito Capital - Si
Misién SIISA- incluida su planificacion, disefio, implementacién,
operacion, actualizacién, soporte y mantenimiento, con el fin de
integrar en una sola plataforma de tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones, toda la informacién relativa a la
prestacion del servicio de aseo en la capital, proporcionando la
informacién necesaria para garantizar su adecuada eficiente
prestacidon, asi como la planeaciéon coordinacién, supervisién y
control del servicio en la ciudad (subrayado fuera del texto
original).

Composicién de cosas que lleva a recordar que la Carta
Politica de 1991 concibi6é en su articulo 365, la prestacién
eficiente de los servicios publicos, no solo como un fin del
Estado Social de Derecho, sino como un deber correlativo
dirigido a todos los integrantes del territorio nacional, dada
su inherente relacién con la satisfaccion de otros derechos
fundamentales de las personas como la vida, la salud y el

medio ambiente sano.

En tanto la Ley 142 de 1994, en su articulo 29,
establecio la eficiencia como un parametro esencial que debe
encaminar la ejecucion de los servicios publicos, entre estos,
el de aseo, pues asi también se previéo en el articulo 14
numeral 12 de ese mismo precepto, modificado por el articulo

12 de la Ley 689 de 2001.

A lo que se suma que para la época en que se ejecutd
la contratacién analizada, también se encontraba en curso el

Documento del Consejo Nacional de Politica Econémica y
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Social del Departamento Nacional de Planeacion- CONPES-
3530, del 23 de junio de 2008, sobre lineamientos y
estrategias para fortalecer el servicio publico de aseo en el
marco de la gestion integral de residuos sélidos, que previo
un marco institucional para el desarrollo empresarial del
servicio publico de aseo, con el fin de asegurar su prestacion
eficiente, bajo la responsabilidad de los municipios y

distritos.

Bajo esos parametros, para la Corporacién surge
indudable que la prestacion eficiente del servicio de aseo, es
el objeto primordial de la UAESP, por lo que, contrario a lo
concluido por la segunda instancia, el disefio
implementacion, mantenimiento y operacién de un sistema
de informacién de tal envergadura, como lo era - SI MISION
SIISA-, encargado al empleador del recurrente, guardaba una
conexion estrecha con esa unidad técnica y tecnologica del
servicio publico esencial de aseo, que permitia la realizacion
de esos mandatos constitucionales y legales que le fueron

encomendados a la UAESP .

Ahora no se trata, como lo alega la opositora, de que
cualquier obra tecnologica o de sistemas que contrate, deba
necesariamente considerarse como una actividad propia o
conexa al giro ordinario de sus actividades, pues en este
caso, tal como se aclaré, la implementacion y operacion del
sistema integral de informacién convenido con Distromel
Andina Ltda., es asunto de gran envergadura para su misién
institucional, en la medida que permeaba importantes etapas

de la prestacion del servicio de aseo, que hace innegable su
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conexidad con el cabal cumplimiento de su objeto principal,
en especial en lo atinente a supervisar, controlar y coordinar
la operaciéon misma, como lo devela el Contrato n.° 165 E de

2011.

2. A lo que se auna que es un hecho indiscutido que el
demandante laboré para Distromel Andina Ltda. entre el 12
de diciembre de 2011 y el 19 de junio de 2013 y se
desempené como jefe del sistema geografico (SIG) vy
arquitecto encargado del proyecto SIISA, pues asi lo tuvieron
por demostrado los jueces de instancia y lo corroboran las
certificaciones emitidas por la contratista (f.2 folios 75 y 76

del expediente).

De suerte que no existe duda que el actor presté
servicios en el subsistema de informacién geografica (SIG),
componente del sistema integral de informacién - SI MISION
SIISA-, contratado a través de la preforma n.° 165 E de 2011,
de alli que las actividades desarrolladas por aquél, tampoco
puedan considerarse extrafas al objeto de la beneficiaria de
la obra, en tanto se encaminaban precisamente a la
direccién, coordinacién y supervision de esta componente de
su actividad, la cual, en ultimas, contribuia a esa adecuada

y eficiente prestacion del servicio de aseo en Bogota.

De ahi que resulta notorio el equivocé del Juez de
segundo grado, al excluir de la indiscutida relacion
contractual entre Distromel Andina Ltda. y la UAESP, la
responsabilidad solidaria de esta ultima, respecto de las

acreencias e indemnizaciones laborales que la primera, en su
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condicion de empleadora, adeuda al trabajador acudiente al
recurso no ordinario, pues, conforme lo indicado, se dan los
presupuestos legales para que bajo el marco del articulo 34

del CST opere esa proteccion legal.

Por ultimo, en lo que atafie a lo decidido por esta
Corporacién, en instancia, dentro del tramite constitucional
CCTO021-2018 al que alude el opositor, basta senalar que por
regla general las determinaciones que se profieran en sede de
tutela producen efectos entre las partes, habida cuenta que
el recurso de amparo es un mecanismo que se ejerce a titulo
personal, de manera que las decisiones que adopte esta
Corte para un caso concreto solo tienen eficacia respecto de
las partes que alli intervengan y no puede hacerse extensivo
de manera general a todos los casos similares en que asuma

competencia.

En consecuencia, los cargos prosperan.

Sin costas en el recurso de casacion ante su

prosperidad.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Las consideraciones que sirvieron de base para casar la
sentencia, son suficientes para dar respuesta a lo reprochado
por el demandante en el recurso de alzada, que valga senalar,
se centrd en increpar Unicamente la absoluciéon de la UAESP
como responsable solidaria de las acreencias laborales que

respecto a él tiene Distromel Andina Ltda.
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En cuanto a las excepciones de mérito propuestas por
la UAESP se declaran no prdésperas, con apego también a las
consideraciones vertidas en casacion, que ratificaron no solo
su calidad de beneficiario de la obra contratada y no de
empleador directo del actor, sino su responsabilidad
solidaria en las obligaciones laborales adeudadas al
trabajador por la contratista independiente, en los términos

del articulo 34 del CST.

Ahora, como se llamé6 en garantia a la Aseguradora de
Fianzas S. A.- Confianza, con quien Distromel Andina Ltda.
suscribi6 la Péliza de Cumplimiento n.° GU049885,
modificada mediante el Certificado n.° GU-085397 en favor
de la UAESP, cuyo objeto consisti6 en amparar el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato
de Prestacion de Servicio n.2 165 E de 2011, asi como en lo
relativo a los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones de los trabajadores vinculados a esta en
calidad de tomadora, como se deriva de la cldusula 1.5,
cumple examinar dicha relacién sustancial (f.¢ 247 a 256,

ibidem).

Al respecto, teniendo en cuenta que la podliza en
comento dispuso una vigencia del 13 de octubre de 2011 al
13 de octubre de 2019 y dentro de este lapso se desarroll6 el
vinculo laboral entre el accionante y la contratista que dio
lugar a las condenas impuestas, se tiene que estos

emolumentos en contra de la UAESP, como responsable
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solidaria, segun el articulo 34 del CST son un riesgo

asegurable.

En consecuencia, habra de condenarse a la llamada en
garantia, en el valor que por este concepto de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones fue asegurado en

favor de la UAESP, en los términos de la citada pdliza.

Asi las cosas, se revocaran los numerales tercero,
cuarto, quinto y sexto de la decision de primera instancia,
para en su lugar, i) condenar a la UAESP como
solidariamente responsable de las acreencias laborales
adeudadas y condenadas en favor del accionante, en contra
de Distromel Andina Ltda.; ii) declarar que la aseguradora
Confianza S. A., como llamada en garantia, debe responder
por las condenas impuesta en contra de la UAESP, de
acuerdo con los riesgos asegurados y por el monto limite de
cobertura de los mismos; iii) declarar no probadas las
excepciones de mérito propuestas por la UAESP y Confianza

S. A.

Se confirmara en lo demas.

Las costas en instancias estaran a cargo de las

demandadas.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho (2018), en el proceso que instaur6 ANDRES
PACIFICO GUARIN LOPEZ contra DISTROMEL ANDINA
LTDA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS- UAESP, tramite al que se vinculé
como llamada en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S. A., CONFIANZA S. A.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales tercero, cuarto y
sexto de la sentencia proferida el 4 de octubre de 2017 por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, para en su

lugar,

ij CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, UAESP como
solidariamente responsable de las acreencias laborales
adeudadas y condenadas en el numeral segundo de la
providencia, en favor del accionante y en contra de Distromel

Andina Ltda.

i) DECLARAR que la aseguradora COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S. A., CONFIANZA S. A,
como llamada en garantia, debe responder por la condena
impuesta en contra de la UAESP, conforme la Pdliza de

Cumplimiento n.° GU049885, modificada mediante el
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Certificado n.° GU-085397, de acuerdo con los riesgos

asegurados y por el monto limite de cobertura de los mismos.

iii) DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
propuestas por la UAESP y Confianza S. A.

SEGUNDO: Se confirma en lo demas la decisiéon del

Juzgado.
Costas como se indicé en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

— = /
SANT. = 'r/ CUADRABO

CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA

bl s
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